
 

 
‘Fitting the forum to the fuss’  
De inzet van micro- en macropublieken in participatietrajecten 
 

Inleiding 
 
We zien in de samenleving veel aandacht voor participatieve beleidvorming. Denk 
bijvoorbeeld aan de recente toename van burgerfora of -beraden. Er is veel informatie 
beschikbaar over mogelijke participatievormen en -methodes, bijvoorbeeld bij het 
Kennisknooppunt Participatie. Ondanks afwegingskaders, handreikingen voor 
stakeholderanalyses en keuzetools blijkt de keuze tussen participatievormen lastig te zijn. In 
onze ervaring zijn daar twee redenen voor. Ten eerste ontbreekt vaak een gedegen analyse 
van het probleem of de opgave waarvoor participatie wordt ingezet. Ten tweede is het niet 
altijd duidelijk welke groepen je bij een bepaald vraagstuk zou moeten betrekken, op een 
manier die aansluit op hun behoeften. Die twee aspecten – opgave analyse en 
‘groepenstrategie’ – raken aan elkaar: de aard van de opgave dicteert voor een belangrijk 
deel ook de manier waarop je het gesprek met betrokken groepen aangaat. 
 
Met dit onderzoek willen we meer inzicht geven in de vraag hoe je een participatietraject 
inricht dat past bij de probleemdiagnose en participatiebehoeften van relevante 
doelgroepen. Zo willen we bijdragen aan de praktische vaardigheden van 
participatieprofessionals, of die nu gericht zijn op zelfstandige uitvoering van processen, of 
op de aansturing van dit soort processen.  
 
Wij stellen dit onderzoek voor vanuit een consortium dat in eerdere samenwerkingen op 
elkaar is ingespeeld geraakt, bestaande uit het Nederlands Platform Burgerparticipatie en 
Overheidsbeleid (NPBO), Public Mediation en Populytics. Public Mediation treedt op als 
hoofdaanvrager. Ook betrekken we PhD-onderzoekers gelieerd aan het REDRESS Project, een 
samenwerking tussen Nederlandse universiteiten en kennisinstellingen dat de 
succesfactoren van hybride participatievormen onderzoekt. We werken bovendien samen 
met de Nederlandse Vereniging voor Omwonenden van Wintturbines (NLOV) voor 
communicatie en disseminatie.  
 
Public Mediation en Populytics zijn spin-offs van respectievelijk de Universiteit van 
Amsterdam en de TU Delft. Samen met het NPBO hebben we verschillende 
participatietrajecten georganiseerd (zie tabel 1) bestaande uit een combinatie van 
‘micropublieken’ – denk behalve aan burgerfora bijvoorbeeld ook klankbordgroepen, 
stakeholdergroepen burgerpanels, actiegroepen, etc. – en ‘macropublieken’ – in de vorm 
van een representatieve raadpleging onder de bredere bevolking (‘Participatie Waarden 
Evaluatie’). Die vormen hebben voor- en nadelen, en komen het best tot hun recht als we ze 
combineren. Tot nu toe hebben we weinig tijd genomen om te reflecteren op onze 
participatietrajecten. In dit onderzoek willen we dit oppakken om lessen te trekken die we 
vervolgens kunnen delen met een bredere groep participatieprofessionals. 
 

https://redressproject.nl/over-het-project/
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Het is om verschillende redenen relevant om te reflecteren op de vraag hoe een goede 
samenstelling en combinatie van participatiefora kan worden bepaald. Hierover zijn zowel 
bestuurskundige als sociologische vragen te stellen. Om met het eerste te beginnen: we 
komen vaak vragen tegen over het mandaat van participatieforum, en er zijn zorgen over de 
machtsverdeling tussen verkozen volksvertegenwoordigers en het forum. Per type forum, 
of per combinatie van fora vergt dit verschillende afwegingen. 
 
Wat het tweede betreft: elk type participatieforum heeft een eigen plek in de gemeenschap 
waaruit de deelnemers voortkomen. Een actiegroep van mensen die elkaar al kennen 
voorafgaand aan een traject heeft een hele andere rol in de gemeenschap dan een 
buurtpanel bestaande uit mensen die elkaar door het traject leren kennen, en misschien wel 
relaties opbouwen. Die vormen zijn weer heel anders dan bijvoorbeeld een provincie breed 
burgerforum van mensen die elkaar waarschijnlijk niet meer zullen tegenkomen na afloop 
van het traject. We willen graag meer leren over de impact van verschillende 
groepssamenstellingen op de manier waarin de gevonden oplossingen of aanbevelingen 
gedragen worden door de hele gemeenschap (‘sociale cohesie’). 
 
We richten ons met dit onderzoek in principe op strategische participatieprofessials – bijv. 
omgevingsmanagers, gebiedscoördinatoren, etc. – bij overheden en bedrijven. Daarnaast 
richten we ons op beleidsmakers en politici die verantwoordelijk zijn voor de opzet van 
participatieve beleidvorming.  

Visie op het vraagstuk  
De keuze voor verschillende participatiefora is volgens ons terug te brengen tot een aantal 
uitdagingen waarmee participatieprofessionals te maken hebben. Die zijn samen te vatten 
onder de noemer ‘fitting the forum to the fuss’, een term van Sander en Goldberg (1994). Zij 
hadden het vooral over de vraag of je een conflict het beste kunt beslechten door een gang 
naar de rechter of door een andere vorm van conflicthantering. Ze claimen dat je die vraag 
alleen kunt beantwoorden door goed naar het probleem te kijken waarover het conflict gaat: 
sommige lenen zich beter voor een rechterlijke uitspraak, andere voor arbitrage, en weer 
andere voor mediation.  
 
Voor participatie over ingewikkelde maatschappelijke opgaven kunnen we iets soortgelijks 
zeggen: participatie werkt alleen wanneer het ‘participatieforum’ aansluit bij het probleem, 
‘the fuss’. Een burgerberaad met 100-150 deelnemers is soms heel passend, maar niet altijd 
en niet voor iedereen. Het kan juist heel belangrijk zijn om verschillende typen fora naast 
elkaar te laten bestaan (Van Reybrouck 2013). Eén enkele participatie inspanning is meestal 
niet voldoende. Dat maakt dat belangrijk is om verschillende groepen te benaderen – 
micro/macro, maar soms ook specifiekere subgroepen – en dat al die vormen op elkaar 
moeten inhaken. Daarom is het nodig om meer inzicht te krijgen in hoe je een 
participatietraject laat aansluiten bij ‘the fuss’ (zie 1) en mogelijke ‘fora’ die je daarvoor kan 
gebruiken (zie 2).  
 
We doen dat in dit project aan de hand van de termen ‘micro-publiek’ en ‘macro-publiek’ 
(zie bijv. Goodin & Dryzek 2006). De term ‘publieken’ is terug te voeren op de pragmatische 
filosofie van denkers als John Dewey (1927). Hij claimde dat we het democratische proces 
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zouden moeten organiseren rondom concrete publieke problemen waarmee groepen 
mensen in de samenleving te maken krijgen. Zo’n groep noemt hij ‘een publiek’.  
 
We leiden hieruit een aantal concrete uitdagingen af waar participatieprofessionals, 
beleidsmakers en politici mee te maken krijgen: 

 
1. Probleemdiagnose: meer grip op ‘the fuss’. Participatie gebeurt vaak rondom 

complexe, ‘ongestructureerde’ problemen, met uiteenlopende aanleidingen. Soms is 
er sprake van een acuut waardenconflict, soms van een concrete ‘interventie’ of 
beleidsmaatregel – denk aan de plaatsing van windmolens (middelenconflict) – soms 
een meer abstracte ‘opgave’, of een beleidskader dat naar verwachting wel grote 
groepen gaat raken (onenigheid over doelen, middelen, relevante kennis, waarden, 
etc.). Om goed te bepalen welke typen participatiefora je het best kunt inzetten of 
bedienen, is het belangrijk om goed te begrijpen met welk type probleem je te 
maken hebt. Daarom is een gedegen probleemdiagnose van groot belang. Daarmee 
kan het bijvoorbeeld helpen om: het probleem te ‘structuren’ (Hischemoller & 
Hoppe: 1995); issues, belangen en waarden te verduidelijken (zoals bijv. in de MGA-
benadering (zie Fischer & Ury: 1981); beter te begrijpen hoe relaties tussen partijen 
bijdragen aan de probleemdynamiek (Forester, Kuitenbrouwer, Laws: 2019); na te 
gaan hoe een probleem zich uit in de sociale cohesie van de gemeenschap die het 
probleem aangaat (Mensink 2021), etc. 
 

2. Procesontwerp: meer grip op het forum. Micro-publieken denken vaak dat ze voor 
het macro-publiek kunnen spreken over ‘the fuss’, terwijl ze bijna per definitie niet 
representatief of inclusief kunnen zijn. Dat is ook niet altijd nodig, maar soms levert 
dit problemen op. Het Franse burgerberaad dat in 2019 werd samengesteld om een 
advies te geven over het nationale klimaatbeleid kon bijvoorbeeld niet op steun 
rekenen van de bredere gemeenschap (Giraudet et al., 2022). Soms is het dus 
noodzakelijk om een beeld te hebben van de impact van ‘the fuss’ op de bredere 
gemeenschap, het macro-publiek. Dat worden vaak gepresenteerd als gepolariseerd, 
terwijl het vaak onduidelijk is hoe mensen zich tot het probleem verhouden. Er is 
veel interesse in dit ‘stille midden’, maar er zijn nog veel vragen over, zoals: Wanneer 
is het noodzakelijk is om een macro-publiek te betrekken bij een participatietraject? 
En hoe combineer je de adviezen van beide publieken? 
 

3. Het publiek organiseren. Soms organiseren mensen zich vanzelf als er een probleem 
is dat hen raakt, of dreigt te ontstaan. Vaak gebeurt die zelforganisatie ook niet, en 
de ervaring van ‘fuss’ veel meer onbestemd. Om in dat soort situaties tot 
participatieve beleidvorming te komen, is het belangrijk om het publiek eerst te 
organiseren. Dat geldt vooral voor het ‘micro-publiek’, maar ook het macro-publiek 
kun je tot op zekere hoogte organiseren. Dat kan vooral door beter te begrijpen 
welke subgroepen er zijn, en welke belangen en waarden zij hebben. Dat kan helpen 
om specifieke groepen te erkennen of te betrekken bij beleidvorming. 

 

Onderzoeksvragen 
Op basis van het voorgaande komen we tot de volgende onderzoeksvragen: 
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1. Hoe ontstaan ‘publieken’ rondom problemen, en hoe kun je die op een pragmatische 

manier organiseren? 
2. In welke situaties kun je het best micro- en macro-publieken betrekken bij 

beleidvorming? Hoe kun je op basis van die afweging een participatieproces 
ontwerpen? Hoe combineer je verschillende participatievormen? 

3. Hoe werkt de interactie van micro- en macropublieken door in de governance van 
beleidvormingsprocessen en in de betrokken gemeenschappen?  

Hoe organiseren we het? 
We kiezen voor een combinatie van terugblikken op eerder opgedane ervaringen, en op 
reflectie-in-actie bij lopende trajecten. Voor het tweede deel zetten we dit onderzoek dan 
ook op als een overkoepelende laag bij nog te starten, of recent gestarte trajecten van 
NPBO, Public Mediation (PM) en/of Populytics (PL). Voor voorbeelden van micropublieken 
putten we uit bemiddeling- of dialoogtrajecten van Public Mediation. Voor voorbeelden van 
macropublieken putten we uit het werk met Participatieve Waarden Evaluaties (PWE) van 
Populytics. Een PWE is een wetenschappelijk gevalideerde methode om een representatieve 
groep burgers ‘op de stoel van de besluitvormer’ te zetten. 
 

Meerdere typen casussen 
Om goed in staat te zijn te laten zien ‘wanneer welke methode werkt’, is het belangrijk om 
casussen te trekken met uiteenlopende problemen. Dat leidt vanuit onze optiek automatisch 
tot verschillen in de inzet van micro- en/of macro-publieken. We hebben gekozen voor één 
casus met alleen een micro-publiek, en één met alleen een macropubliek. De casussen die 
micro- en macro-publiek combineren, verschillen op verschillende manieren. Qua micro-
publieken hebben we gelote groepen (panels en burgerberaden), stakeholdergroepen op 
uitnodiging, klankbordgroepen met zelfaanmelding en een aantal klankbordgroepen met 
gemeenteraadsleden. De macro-publieken lopen ook uiteen: van PWE’s om doelen en 
middelen voor te leggen onder een representatief sample van de algemene bevolking (zowel 
lokaal, regionaal als nationaal), en surveys onder een grotere groep belanghebbenden. De 
tabel hieronder geeft een overzicht, met zowel afgeronde als nog lopende casussen. De 
lopende trajecten worden allemaal dit kalenderjaar afgerond. 
 

Casus Publiek en participatievorm(en)  Status Partij  

Leefbaarheidspanel 
de Wallen, 
Amsterdam 

• Micro: geloot panel voor probleemverkenning en 
oplossingen voor leefbaarheidsverbetering 

Lopend 
(einddatum 
nog onbekend) 

PM 

Regionale Energie 
Strategie Eemnes 

• Micro: Stakeholderstafel ter voorbereiding van de 
PWE, Burgerforum om resultaten PWE te duiden  

• Macro: PWE  

Lopend 
(einddatum 
nov. ’23) 

NPBO, PL, 
PM 

Kanaal Almelo-De 
Haandrik 

• Micro: groep met selectie van direct betrokkenen 

• Macro: survey onder 400 direct betrokkenen 

Lopend 
(einddatum 
ntb, eind ’23) 

PL, PM 

Windenergie in 
Amsterdam 

• Micro: Stakeholderstafel ter voorbereiding van de 
PWE. Klankbordgroepen om resultaten PWE te 
duiden 

• Macro: PWE met ongeveer 2.000 deelnemers 

Afgerond PL, PM, 
NPBO 
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Rust en activiteiten 
op zondag, 
Hoeksche Waard 

• Micro: Burgerberaad, stakeholder 
klankbordgroep, raadsklankbordgroep 

• Macro: PWE als input voor het burgerberaad 

Lopend 
(einddatum 
nov. ’23) 

PL, PM 

Programma 
Landelijk Gebied 
provincie Noord-
Holland 

• Micro: Stakeholdersgroep ter voorbereiding van 
de PWE 

• Macro: PWE  

Lopend 
(einddatum 
jun. ’23) 

PM, PL  

MIRT Lelylijn • Macro: PWE met ongeveer 10.000 deelnemers 
voor verschillende macro-publieken (heel 
Nederland, Noord-Nederlanders) 

Afgerond PL 

 
Afhankelijk van wat mogelijk is, zetten we in op 4-6 casussen. 

Activiteiten 
We geven hieronder alleen de activiteiten weer die we willen financieren uit de 
kennisvoucher. De participatietrajecten die we in dit project onderzoeken, financieren we 
zelf.  
 

1. Groepsinterviews met betrokken ambtenaren en bestuurders. Doel hiervan is om met 
opdrachtgevers terug te blikken op de keuzes die zijn gemaakt aan de start van een 
traject. Hoe is de keuze voor (een) bepaald publiek(en) gemaakt? Welke afwegingen 
speelden daarbij een rol? Hoe kijken betrokkenen terug op de gemaakte keuzes? 
Welke lessen zijn er te trekken? 

2. Evaluatiemodule maken, en uitvoeren in bij lopende traject. Het voordeel van het 
werken met lopende trajecten is dat we in staat zijn om de opgedane lessen mee te 
nemen in de evaluaties die we nog zullen uitvoeren. Het project stelt ons in staat een 
goede evaluatiemodule te maken, die we ook breder kunnen verspreiden. In de 
laatste bijeenkomst van de lopende trajecten passen we die toe, en tekenen we de 
resultaten op in een evaluatieverslag.  

3. Focusgroepen over afgeronde trajecten. Omdat we bij afgeronde trajecten niet meer 
in staat zijn de evaluatiemodule toe te passen, doen we een ex-post evaluatie met 
betrokkenen uit die trajecten. Voor zover er sprake was van verschillende fora, 
streven we ernaar van elk forum op zijn minst een persoon te betrekken. De vragen 
zullen overeenkomen met de eerdergenoemde evaluatiemodule. Daarnaast geven 
afgeronde trajecten ons ook de kans om terug te blikken op de tijd na afronding.  

4. Essay schrijven. We tekenen de resultaten van het traject op in een essay. We kiezen 
in beginsel voor deze vorm, omdat die goed past bij de inhoud die we willen 
bespreken. Een essay is in beginsel een ‘probeersel’, of een zoektocht (essayer in het 
Frans). Dit geeft in de kern de problematiek weer die we hier schetsen: een zoektocht 
naar een ‘forum that fits the fuss’. Natuurlijk is het mogelijk dat we in de loop van het 
traject de vorm bijstellen, bijvoorbeeld naar een policy brief, naar gelang de 
uitkomsten. We geven in de tekst ook een kort overzicht van de literatuur over 
‘publieken’ en over ‘probleemanalyse’. Op basis van de ervaringen van 
participatieprofessionals en deelnemers aan concrete trajecten, formuleren we 
aanbevelingen. Die zullen vooral betrekking hebben op de start van nieuwe trajecten. 
Ze zullen naar verwachting ook betrekking hebben op de aanbestedingstrajecten die 
nu vaak worden uitgeschreven voor participatieprocessen, en daarmee op de relatie 
opdrachtnemer/opdrachtgever. 
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5. Disseminatie en communicatie. Bundeling en verspreiding van opgedane kennis is 
voor ons een hoofddoel. Dat uit zich al in de samenstelling van dit consortium – de 
rol voor het Nederlands Platforum voor Burgerparticipatie en Overheidsbeleid – en in 
de samenwerking met andere stakeholders – het REDRESS-project en de 
Nederlandse Vereniging voor de Omwonenden van Windturbines. Door dit netwerk 
zijn we in staat om resultaten breed uit te dragen. We doen dat door regelmatige 
communicatiemomenten (nieuwsbrieven, berichten op LinkedIn, etc.). Daarnaast 
organiseren we een bijeenkomst waarin we de resultaten van het onderzoek 
bespreken met betrokkenen en andere geïnteresseerden. Dat doen we in de vorm 
van een sessie op de jaarlijkse State of Conflict-conferentie – dit jaar op 23 november. 
Dit jaarlijkse evenement wordt georganiseerd door de Universiteit van Amsterdam, 
Public Mediation en WesselinkVanZijst. Er zijn 100-120 deelnemers uit wetenschap 
en praktijk.   

Organisatie 
 

Urenraming 
We gaan bij de urenraming uit van een project dat voor de helft wordt gefinancierd door het 
kennisknooppunt en voor de helft o.b.v. in-kind bijdragen van de indieners. Aanvullend op de 
uren van consortiumleden, benadrukken we graag dat ook andere partijen die deelnemers 
aan onze trajecten tijd steken in het project, bijvoorbeeld in de vorm van groepsinterviews, 
focusgroepgesprekken en disseminatieactiviteiten. Ten slotte worden er door (een) PhD-
student(en) i.h.k.v. het REDRESS-project interviews uitgevoerd op een of meerdere van de 
genoemde trajecten. De uitkomsten van die interviews gebruiken we voor het essay/policy 
brief die we binnen dit project produceren. We hanteren een uurtarief van €100,- om tot 
een berekening te komen.   
 

Activiteit Uren Taakverdeling 

Analyse van verslagen en andere documentatie 40 PM, PL 

Groepsinterviews met betrokken ambtenaren en bestuurders 
> 7 interviews à 1,5 uur met 3-4 deelnemers (1 per project); 
inclusief voorbereiden, topiclijst maken en verslaglegging 
rekenen we 6 uur per focusgroep 

42 PM, PL 

Focusgroepen afgeronde projecten 
> 2 focusgroepen à 2 uur met 6-8 deelnemers; inclusief 
voorbereiden, draaiboek maken en verslaglegging rekenen we 
15 uur per groep 

30 PM, PL 

Analyse groepsinterviews en focusgroepen 
> we gaan uit van 4 uur per interview/focusgroep (9 in totaal) 

36 PM, PL 
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Evaluatie 
> evaluatiemodule maken en toepassen bij lopende trajecten 

22 allen 

Overleg 
> tweewekelijks overleg, incidenteel overleg 

20 allen 

Essay schrijven 
> We gaan uit van twee auteurs die elk vijf schrijfdagen 
besteden aan het essay (incl. revisie) 

100 allen 

Disseminatie en communicatie 
> sessie State of Conflict conferentie, nieuwsbrieven, social 
media 

50 allen 

Buiten consortium: interviews i.h.k.v. REDRESS project, 
vespreiding in NLVOW-netwerk 

ntb 
 

TOTAAL 300 
 

 

Planning 
De planning is zo opgezet dat we in staat zijn de resultaten te presenteren op de State of 
Conflict-conferentie. Het essay verschijnt naar verwachting in januari 2024. Een aantal 
activiteiten zijn doorlopend: documentanalyse (er komen tot in het najaar nieuwe verslagen 
van bijeenkomsten bij), disseminatie en communicatie (m.u.v. de conferentie) en overleg. 
Andere activiteiten hebben we over de periode verdeeld om piekbelasting te voorkomen.  
 

 Jun/23 Jul/23 Aug/23 Sep/23 Oct/23 Nov/23 Dec/23 

Documentanalyse               

Groepsinterviews ontwerpkeuzes          

Focusgroepen afgeronde trajecten         

Analyse           

Evaluatie lopende trajecten              
Essay schrijven           

State of conflict      23/Nov  
Disseminatie en communivatie overig               

Overleg               

 

Team 
 
 

Public Mediation 
 
Wouter Mensink is projectleider van dit project. Voordat hij begon bij Public Mediation, 
werkte hij een kleine twintig jaar als onderzoeker, eerst in Hongarije, later als promovendus 
aan de Universiteit Leiden, en uiteindelijk op het Sociaal en Cultureel Planbureau. 
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Participatie rondom ingewikkelde maatschappelijke opgaven was een rode draad door dat 
werk. Hij werkte veel in grote consortia, en is dus gewend aan trajecten waarin veel partijen 
samenkomen in verschillende gremia om samen een bepaald resultatat na te streven. Hij 
heeft ervaring met ingewikkelde dialogen met maatschappelijke stakeholders. Hij is 
voorzitter van de werkgroep Sterke Lekdijk, waarin bewoners, agrariërs en het waterschap in 
gesprek zijn over de maatregelen die nodig zijn om de waterveiligheid van de dijk te borgen. 
Recent begeleidde hij in opdracht van het ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
groepsgesprekken over manieren om burgerfora toegankelijker te maken voor mensen met 
een praktische opleidingsachtergrond.   
 
Marc Rijnveld is medeoprichter en directeur van Public Mediation en heeft ruim 25 jaar 
ervaring in het veld van complexe beleidsvorming in het publieke domein. Hij werkte 
achtereenvolgens voor de Rijksoverheid, TNO en het bedrijfsleven. Hij werkt op het 
grensvlak van onderzoek & praktijk en helpt partijen bij het oplossen van controverses door 
hen te verbinden met hun eigen belangen. Hij werkt samen met organisaties aan complexe 
strategische vraagstukken in het ruimtelijke domein, zoals de energietransitie, stedelijke 
ontwikkeling en het landelijk gebeid. Daarnaast werkt hij met inwoners in klankbordgroepen 
en burgerfora over uiteenlopende onderwerpen die de directe leefomgeving van mensen 
raken. In 2014 werd hij associé van het Public Mediation Programme van de Universiteit van 
Amsterdam. Het programma is in 2018 verzelfstandigd tot een bedrijf dat inmiddels uit tien 
mensen bestaat. Zij zijn interdisciplinair opgeleid waardoor ze goed hun weg kunnen vinden 
in de verschillende domeinen waar het bedrijf actief is. Recentelijk is Marc gestart als 
voorzitter van de Begeleidingscommissie Universiteitskwartier in Amsterdam, gericht op het 
verbeteren van de participatieprocessen in het centrum van de stad. 
 
Nienke van Schie is adviseur bij PM. Nienke heeft een multidisciplinaire achtergrond in 
Archeologie, Milieumanagement en Bestuurskunde. Zij deed actie-onderzoek naar 
interactieve plan- en besluitvorming en schreef hierover diverse artikelen en een 
proefschrift. In haar proefschrift onderzocht en ontwikkelde zij een benadering om 
verschillende waarden en feiten van betrokkenen gelijkwaardig te betrekken in afweging en 
besluitvorming. Zij was voor PM de afgelopen jaren betrokken bij diverse lerende evaluaties 
voor gemeenten en samenwerkingstrajecten tussen verschillende partijen. Zij is daarnaast 
betrokken bij de organisatie van participatie trajecten rondom duurzame 
energie. Nienke is geïnteresseerd in de rol van experts in complexe en interactieve 
processen, en de verbinding van verschillende soorten kennis in methodieken voor afweging 
en besluitvorming. Eerder was zij werkzaam als consultant en in de wetenschap, waar zij zich 
richtte op governance processen in waterbeleid en complexe systemen.  
 

Populytics 
 
Martijn de Vries is hoofdonderzoeker bij Populytics en PhD-kandidaat aan de TU Delft. Hij is 
afgestudeerd als filosoof aan de Universiteit van Amsterdam en milieuwetenschapper aan de 
Vrije Universiteit Amsterdam en doet vanuit deze invalshoeken onderzoek naar brede 
welvaart evaluatie van overheidsbeleid. Bij Populytics voert Martijn raadpleging en keuze-
experimenten uit over milieu, energie en transportbeleid. 
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Shannon Spruit is medeoprichter en directeur van het bedrijf Populytics. Shannon doet al 
meer dan tien jaar onderzoek naar de rol van technologie en infrastructuur op de 
samenleving, en de maatschappelijke acceptatie daarvan. Dit heeft ze gedaan in 
academische context als onderzoeker aan de TU Delft, maar ook in private context als 
adviserende onderzoeker voor De Proeffabriek, freelance onderzoeker en onderzoeker bij 
Populytics. Shannon is een ‘academische nomade’: Gestart als medisch bioloog, om daarna 
via de antropologie en een proefschrift in de filosofie in de bestuurskunde te belanden. Ze 
heeft afgelopen jaren bij de TU Delft onderzoek gedaan naar conflicten tussen burgers en 
overheden in de energiesector. Na jaren observeren had ze het gevoel zelf ook een bijdrage 
te kunnen en willen leveren. Samen met Niek Mouter heeft zij de Participatieve Waarde 
Evaluatie, als eerste ingezet als methode voor burgerparticipatie. Hun toepassing van PWE 
voor energiebeleid in gemeente Sudwest-Fryslân werd genomineerd voor de Galjaardprijs. 
Dit succes heeft geleid tot de oprichting van het bedrijf Populytics waarin we grote groepen 
burgers de mogelijkheid geven hun overheid advies te geven over complexe 
beleidsvraagstukken. 
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