
Q Methodology als participatietool
Ter uitvoering van een onderzoeksvoucher van Kennisknooppunt Participatie

Samenvatting
In deze complexe, moderne samenleving is het uitdagend voor bewoners om hun zorgen en verlangens
constructief onder woorden te brengen. Wanneer bewoners zich reactionair en emotioneel uiten, dan is
het uitdagend om de positief beschreven idealen die eronder aanwezig zijn te herkennen. Dit onderzoek
gebruikt Q Methodology om de vertaalslag te maken van emotioneel gedreven uitspraken naar
verschillende genuanceerde zienswijzen. Dit is gedaan bij een participatietraject in Zeewolde rondom de
warmtetransitie waar vijf zienswijzen zijn geïdentificeerd. Deze zijn getiteld als “Ik wil helemaal niet
van het aardgas af”, “De overheid moet de leiding nemen in het aardgasvrij worden”, “Actief wachten
op een goede oplossing”, “Samen staan we sterk in onzekere tijden”, en “Laten we de handen uit de
mouwen steken”. Dezen zienswijzen kunnen gebruikt worden als grond voor een constructief dialoog en
als input voor inclusief beleid. Dit onderzoek laat zien dat Q Methodology beperkte middelen te
midden van de grillige dynamieken van een participatietraject kan worden gebruikt om de vinger aan de
pols te houden bij bewoners.



Introductie
In deze complexe, moderne samenleving is het voor veel bewoners uitdagend om hun zorgen en verlan-
gens op een positieve manier onder woorden te brengen. Het alternatief is óf niet participeren óf op
een reactionaire, emotionele manier jezelf uitdrukken (Honneth, 1982). Voor participatieprofessionials
is het uitdagend om emotionele uitingen juist te interpreteren en te vertalen naar beleidstaal (Pesch et
al., 2017). Een gangbare publieke opvatting is dat emoties moeten worden gecorrigeerd door redenering
(Roeser & Pesch, 2016). Dit leidt ertoe dat emotionele, reactionaire uitingen vaak als irrationeel worden
weggezet en bijvoorbeeld het label NIMBY krijgen. Een conclusie die beleidsmakers en bewoners niet
verder helpt.

Dit onderzoek heeft tot doel om het handelingsperspectief van bewoners in participatietrajecten te ver-
groten door hen te ondersteunen in het verwoorden van hun zorgen en verlangens. En ook om handvaten te
geven aan beleidsmakers voor het maken van inclusief beleid dat afgestemd is op de aanwezige voorkeuren
en waarden. De focus van het onderzoek is het gebruiken van onderzoeksmethode Q Methodology dat
kwalitatieve en kwantitatieve data gebruikt en verschillende zienswijzen op ingewikkelde, subjectieve
problemen kan formuleren (Watts & Stenner, 2005).

Academische ontwikkelingen
Om academisch inzichten rondom participatie en morele vraagstukken in de praktijk te brengen, is het
nodig om een geschikte methodiek te ontwikkelen (Jenkins et al., 2021). Q Methodology is gekozen
aangezien de methode in recente jaren in opmars is in gebruik bij participatieonderwerpen. Enerzijds
wordt Q Methodology gebruikt om het complexe spanningsveld rondom participatietrajecten te schetsen.
Anderszijds worden nieuwe toepassingen van Q Methodology doorontwikkeld bij participatietrajecten.

Spanningsveld rondom participatietrajecten

Hier volgen twee treffende voorbeelden hoe Q Methodology kan worden gebruikt om het complexe span-
ningsveld rondom participatietrajecten te schetsen. In de Nederlandse politiek worden burgerinitiatieven
sterk gewaardeerd, zeker met betrekking tot de energietransitie. Echter, er zijn geluiden vanuit burgers
dat zij deze initiatieven op verschillende manieren waarderen. Het weten van de juiste intenties en denken
achter de inzet van burgerinitiatieven kan helpen in een voorspoedige relatie tussen de initiatieven en
lokale overheden. Het gebruik van Q Methodology heeft dit inzicht opgeleverd door vier verschillende
zienswijzen op burgerinitiatieven te achterhalen (Blok et al., 2023).

Een ander Q Methodologisch onderzoek focust op de toegenomen rol van externe participatie profes-
sionals, die het werk van overheidsmedewerkers in het organiseren van participatie hebben overgenomen.
Het onderzoek laat zien dat participatie professionals op vijf verschillende manieren hun rol beschouwen
(Friess & Herff, 2023).

Door het complexe spanningsveld rondom participatietrajecten te beschrijven door middel van Q Method-
ology, kunnen dynamieken in de trajecten zelf beter worden geduid.

Q Methodology bij participatietrajecten

Daarnaast wordt Q Methodology gebruikt als hulpmiddel om participatietrajecten zelf vorm te geven.
Een blijvende uitdaging van participatietrajecten is bijvoorbeeld het afwegen van inzichten vanuit experts
en leken. Het is relevant om te onderzoeken tot welke andere inzichten zij komen. Q Methodology is
gebruikt om vanuit leken coherente zienswijzen te formuleren met betrekking tot de selectie van duurzame
ontwikkeling indicatoren. Zodat deze vervolgens konden worden vergeleken met de voorkeuren van ex-
perts (Doody et al., 2009).

Een andere uitdaging van participatietrajecten is hoe persoonlijke en collectieve reflectie gelijktijdig
kan worden gerealiseerd, zeker tussen mensen met variërend vermogen tot articulatie. Bij een pub-
liek vraagstuk over het managen van natuurlijke bronnen, stimuleerde deelname van bewoners aan Q
Methodologisch hun individuele reflectie, waarna de voorlopige resultaten direct konden worden gebruikt
voor de totstandbrenging van inclusieve groepsgesprekken (Usher et al., 2023).
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Deze onderzoeken geven een eerste indruk van welke manieren Q Methodology wordt ingezet in een
participatietraject. Dit geeft een voorzet om toepassingen te blijven ontwikkelen en zo de methode
passend te maken voor verschillende trajecten.

Uitvoering van Q Methodology onderzoek
Bij dit onderzoek wordt Q Methodology toegepast bij een participatieproces in Zeewolde. Hier is recent
een warmtetransitie-visie opgesteld, waar nu de overstap wordt gemaakt naar het schrijven van een buur-
tuitvoeringsplan waarbij de bewoners actief worden betrokken. Hiertoe worden meerdere bijeenkomsten
georganiseerd om informatie te verstrekken aan bewoners, om lokale initiatieven te ondersteunen, en om
input te genereren voor het buurtuitvoeringsplan. Q Methodology is in dit traject gebruikt om emo-
tionele, reactionaire uitdrukkingen van bewoners op waarde te schatten. Hier wordt toegelicht op welke
manier de methode is aangepast om bij te kunnen dragen aan het traject.

Van emotionele uitspraken tot genuanceerde zienswijzen

Bij de eerste participatiebijeenkomsten is gezocht naar emotionele uitingen in interacties tussen bewon-
ers. Deze werden genoteerd, en waar mogelijk doorgevraagd om duiding te krijgen van de onderliggende
motivatie. Typisch waren dit momenten waarbij bewoners met hun handen over elkaar zaten, of waar
bewoners zich niet durfden te uiten uit angst dat hun mening onwelgevallig zou zijn voor de groep. Van
tevoren was niet vastgesteld op welk inhoudelijk aspect van het participatietraject het onderzoek zich zou
richten. Dit gaf ruimte om onbevooroordeeld sentimenten te vangen en het onderzoek te kunnen richten
op de aspecten van het traject waar de meeste commotie over ontstond.

Wanneer duidelijk werd welke emotionele uitingen het sterkst waren, werden alle observaties terugge-
bracht tot een set van vijfentwintig uitspraken. Het streven is om elke uitspraak eenduidig te maken, en
complementair aan elkaar, zodat het speelveld aan aanwezige sentimenten wordt gerepresenteerd. Om dit
proces van structureren te bevorderen zijn zes categorieën geïdentificeerd. In Table 1 zijn alle uitspraken
en categorieën gepresenteerd.
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Nr Uitspraak Categorie

1 Ik hoor dat het stroomnet vol zit, dus ik geloof niet dat iedereen straks
zijn/haar huis elektrisch kan verwarmen Risico

2 Ik zie een warmtepomp niet zitten, want straks krijg ik mijn huis niet
meer warm genoeg Risico

3 Ik vind het belangrijk om minder afhankelijk te worden van het
buitenland bij het verwarmen van mijn huis Risico

4 We zouden niet te snel het goed werkende aardgasnet moeten opgeven Alternatief
5 We zouden moeten kijken hoe we lokaal waterstof kunnen produceren Alternatief

6 Het lijkt me mooi om het groene gas dat van de mest van onze boeren
komt te gebruiken als warmtebron Alternatief

7 De monteur weet het beste of het verstandig is om een warmtepomp
aan te schaffen Informatie

8 Ik baseer mijn beslissingen voor het verduurzamen van mijn woning
op de ervaringen van buren, vrienden en familie Informatie

9 Het is moeilijk om juiste, onpartijdige informatie en offertes te krijgen
hoe je het beste aardgasvrij kunt worden Informatie

10 Hoe kan je een keuze voor een warmtebron maken als je niet precies
weet wat de alternatieven zijn? Informatie

11 Ik maak me zorgen dat ik het niet kan betalen om aardgasvrij te worden Kosten

12 Ik maak mijn huis pas aardgasvrij wanneer het een investering is die
ik kan terugverdienen Kosten

13 Ik wil niet alleen weten hoeveel geld ik bespaar, maar ook hoeveel
CO2-uitstoot Kosten

14 Subsidie aanvragen om mijn huis te verduurzamen is voor mij te
veel gedoe Kosten

15 Ik verwacht van de gemeente dat ze vooruitlopen op de toekomst en
sterk de leiding nemen om aardgasvrij te worden Institutie

16 Stiekem weet niemand in de politiek wat er moet gebeuren om
aardgasvrij te worden Institutie

17 Het geeft voor mij minder gedoe als we als buurt gezamenlijk een
oplossing vinden Collectief

18 In Zeewolde zijn we koplopers in de energietransitie, laten we dat
hier doorzetten Collectief

19 Ik vind het belangrijk dat niet alleen ik aardgasvrij word, maar dat
we het samen doen Collectief

20 Ik ben bezorgd om gedwongen te worden om van het gas af te gaan Institutie
21 Een hybride warmtepomp lijkt me een veilige investering Innovatie

22 Zonnepanelen en isolatiemateriaal die je gisteren kocht, zijn vandaag
al oud Innovatie

23 Waterstof is leuk, maar het is er nog niet. Ik wil nu stappen nemen Innovatie

24 Waterstof lijkt me aantrekkelijk omdat het weinig aanpassingen aan
mijn huis vraagt Innovatie

25 Ik wil geen proefkonijn zijn bij het toepassen van een nieuwe
technologie Innovatie

Table 1: Set aan emotioneel gedreven uitspraken

De volgende stap in het onderzoek is het vragen van de mening van bewoners over deze set aan uit-
spraken. Bewoners werden middels een brief uitgenodigd om dit in een online omgeving te doen. Ze
konden een score variërend van “+4” tot en met “-4” geven aan de uitspraken geven. Een positieve score
betekent “mee eens”, een negatieve score “niet mee eens”, en een lage score geeft de neutraliteit aan.
Echter, zoals in Figure 1 te zien is, konden de extreme scores maar één keer worden gegeven, en de neu-
tralere scores vaker. Dit betekent dat deelnemers uitspraken ten opzichte van elkaar moesten prioriteren.
Als gevolg, produceert elke deelnemer een uniek sorteerpatroon als representatie hun manier van denken.
Typerend voor een Q methodologisch onderzoek is de benodigdheid van een laag deelnemersaantal, zo
rond de 25-50 deelnemers. In Zeewolde hebben 35 bewoners aan het onderzoek meegedaan.
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Figure 1: Sorteerpatroon

Vervolgens kunnen overeenkomstige stukjes sorteerpatronen worden geïdentificeerd door middel van
een factor extractie analyse. De manier van denken achter zo’n overeenkomstig sorteerpatroon kan onder
woorden gebracht, en worden gezien als een gemeenschappelijke manier van denken. In Zeewolde zijn op
deze manier vijf verschillende zienswijzen op het onderwerp van het participatietraject achterhaald. In
Table 2 staan de titels van deze zienswijzen, en in Bijlage A worden dezen beschreven door middel van
narratieven.

Zienswijze

1 "Ik wil
helemaal niet
van het
aardgas af"

2 "De overheid
moet de leiding
nemen in het
aardgasvrij
worden"

3 "Actief wachten
op een goede
oplossing"

4 "Samen staan
we sterk in
onzekere tijden"

5 "Laten we
de handen uit
de mouwen
steken"

Table 2: Titels van zienswijzen

Invoegen van resultaten in participatietraject
De vertaalslag van ongestructureerde emotionele uitingen tot verschillende genuanceerde narratieven kan
in een participatietraject worden gebruikt als grond voor een constructief gesprek en als input voor
inclusief beleid.

Grond voor een constructief gesprek

Het is relevant om te bepalen in hoeverre de zienswijzen doorgaans erkend worden in een dialoog. Voor
elke zienswijze is een vertaalslag gemaakt van reactionaire uitspraken naar een genuanceerd geformuleerd
narratief. Wanneer de vertaalslag voor een sentiment groter is geweest, is dit een indicatie dat het risico
aanwezig is dat soortgelijke uitingen verkeerd geïnterpreteerd worden in een dialoog. De vertaalslag wordt
geduid door middel van de resonantie met reactionaire uitspraken, zie Table 3.

Zienswijze 1 Zienswijze 2 Zienswijze 3 Zienswijze 4 Zienswijze 5
Resonantie 7,83 -7,52 -0,02 -0,13 -3,89

Table 3: Resonantie met reactionaire uitspraken

Deze tabel laat zien dat zienswijze 1 het risico loopt om verkeerd geïnterpreteerd te worden. En
bovendien laat het zien dat zienswijze 1 potentieel overschaduwd kan worden door zienswijze 2 die wel
gelijk zorgen en verlangens positief onder woorden brengt. Beide zienswijzen staan haaks op elkaar en een
gesprek tussen beiden lijkt onmogelijk. Wat verder opvalt is dat de overige zienswijzen het middengebied
beschrijven. Van zowel zienswijze 1 en 2 is er sprake van overlap met dit middengebied, dit staat
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beschrijven in Bijlage B. Het middengebied kan gebruikt worden om zienswijze 1 en 2 in te bedden zo
een constructief gesprek mogelijk te maken.

Input voor inclusief beleid

Wat verder opvalt is dat de zorgen en verlangens van elke zienswijze varieert. Waar de ene zienswijze
de behoefte heeft aan de erkenning van de tegenstrijdigheid van de warmtetransitie, heeft de andere
zienswijze behoefte aan duidelijkere informatievoorziening, en weer een andere zienswijze hamert op het
creëren van de juiste omstandigheden om zelfstandig energieneutrale investeringen te kunnen doen. De
gemeente kan deze behoeftes meenemen in het schrijven van het buurtuitvoeringsplan.

Voor dit schrijven kan het helpen om te bepalen hoe representatief deze zienswijzen zijn. Dit is mo-
gelijk door een nieuwe enquête uit te zetten waarbij bewoners kunnen aangeven in hoeverre ze zich in elk
van de zienswijzen kunnen vinden (Paper Q2S). Bij het traject in Zeewolde is deze enquêtevorm gebruikt
met als voornamelijk doel om te verifiëren in hoeverre de zienswijzen resoneren.

Conclusie
Q Methodology is toegepast bij een participatietraject rondom de warmtetransitie in Zeewolde en heeft zo-
danig het landschap aan meningen geschetst. Dit was mogelijk door aanwezige commotie als vertrekpunt
te nemen en barrières in expressie weg te nemen bij bewoners. De vijf zienswijzen die uit de analyse
kwamen laten de complexiteit van het onderwerp van het traject zien. Deze zienswijzen kunnen gebruikt
worden als grond voor een constructief gesprek en als input voor inclusief beleid.

Het unieke van Q Methodology is dat de methode reflectie op zowel individueel als collectief niveau
mogelijk maakt. Daarnaast is de methode in staat om experts en leken met elkaar te laten communiceren
door het constructief verwoorden van de zorgen en verlangens van bewoners. Als laatste maakt de meth-
ode het mogelijk om afwezige bewoners te representeren in de vorm van zienswijzen.

In Zeewolde is gebleken dat deze toepassing van Q Methodology een gedegen manier is om erkenning te
geven aan en inzicht te verkrijgen in de zorgen en verlangens van bewoners. De methode kan op gezette
tijden worden ingezet om sentimenten te duiden en zo de vinger aan de pols te houden.
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Bijlage A Narratieven van zienswijzen

Zienswijze 1 Ik wil helemaal niet van het aardgas af

Om verschillende redenen kan ik niet meekomen met het grote verhaal om zo snel mogelijk van het
aardgas af te gaan. Wat me stoort is dat er voor mijn gevoel in de lucht hangt dat ik op een dag verplicht
wordt om van het gas af te gaan. Dit wordt van bovenaf opgelegd, en in dat opzicht begrijp ik het niet
dat we ons als bewoners zelf zouden moeten organiseren voor energieneutrale oplossingen.

Ik ben goed geïnformeerd en heb gegronde bezwaren tegen het aardgasvrij worden. Het onderwerp
zit veel tegenstrijdigheden, en onbewezen aannames. Ik snap bijvoorbeeld niet hoe we straks allemaal
elektrisch gaan verwarmen als het stroomnet overbelast lijkt. En van mij hoeven we niet onafhankelijk
te worden van het buitenland.

We vergeten in de haast dat er een zeer goed aardgasnet in de grond ligt. Er moet toch een manier
zijn om dat te blijven gebruiken, andere landen stappen op dit moment juist over op aardgas. Mocht ik
op een dag geen aardgas meer gebruiken, dan moet er een goed werkend alternatief zijn, dat qua comfort,
gemak en bovenal kosten overeenkomt. Nu zijn de investeringen per persoon veel te hoog.

Samenvatting: Ik kan niet meekomen met het verhaal om van het aardgas af te gaan. De dwang of
drang hangt in de lucht. Aardgasvrij worden zit vol tegenstrijdigheden en onbewezen aannames. Mocht ik
aardgasvrij worden, dan moet het alternatief qua comfort, gemak en bovenal kosten overeenkomen.

Zienswijze 2 De overheid moet de leiding nemen in het aardgasvrij worden

Warmtevoorziening is zo’n groot en complex onderwerp, dat de politiek als enige in staat is dit te overzien
en in te staan voor de risico’s. Het is belangrijk om voorop te lopen bij het aardgasvrij worden, nu we
zien dat klimaatverandering steeds tastbaarder wordt.

Ik vind daarom dat de politiek sterk de leiding moet nemen. Ik vertrouw erop dat ze een oplossing
vinden voor de overbelasting van het stroomnet, en hoe we in onze warmtevoorziening onafhankelijk
kunnen worden van het buitenland. Wat voor warmtevoorziening het ook gaat worden, het belangrijkste
is dat het CO2-neutraal is.

Als bewoners is het onze taak om ons eigen steentje bij te dragen. De investeringen om aardgasvrij
te worden zijn prijzig, maar moeten worden gezien in het licht van een stijgende zeespiegel. De gemeente
geeft zo goed mogelijk informatie over de mogelijkheden en helpt door middel van subsidie. Het is mooi
als we voorlopen in het aardgasvrij worden, dan zijn we goed voorbereid als ooit de gaskraan dicht gaat.

Samenvatting: Klimaatverandering wordt steeds tastbaarder, het is belangrijk om snel stappen te ne-
men. De overheid moet de bal aan het rollen brengen, dan kunnen bewoners meedoen. Energieneutrale
investeringen zijn prijzig maar moeten gezien worden in het licht van een stijgende zeespiegel.

Zienswijze 3 Actief wachten op een goede oplossing

De voorstellen waarmee de gemeente komt voor het aardgasvrij worden, zitten bomvol technische en prak-
tische bezwaren. Neem bijvoorbeeld de overbelasting van het stroomnet. We moeten geen overhaaste
beslissingen nemen, en ons goed beseffen dat we nog even tijd hebben tot de deadline van 2050.

Mensen mogen individueel risico lopen met investeringen, maar met gemeenschappelijk geld zou je pas
op grote schaal moeten investeren bij bewezen resultaten van een technologie. Ik zou zeggen, bij het
aardgasvrij worden, doe het goed of doe het niet.

Het is belangrijk om een onderzoekende geest te hebben naar wat voor veelbelovende technieken er-
aan zitten te komen. Maar het is uitdagend om juiste, onafhankelijke informatie te vinden. De focus op
CO2-uitstoot alleen is bijvoorbeeld te beperkend.

Laten we ons als bewoners organiseren om onderzoek te doen met of zonder de gemeente. Om zo uitein-
delijk voor iedereen een werkende oplossing te vinden die minimale kosten van de bewoners en minimale
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aanpassingen van de huizen vraagt.

Samenvatting: De voorstellen van de gemeente voor aardgasvrij worden zitten bomvol technische bezwaren.
We hebben nog de tijd tot de deadline van 2050. Laten we actief wachten op innovaties en overstag gaan
wanneer we een werkende oplossing hebben met minimale kosten voor de bewoners.

Zienswijze 4 Samen staan we sterk in onzekere tijden

Ik begrijp het allemaal niet meer. Aardgas blijven gebruiken is vanwege de CO2-uitstoot en de afhankeli-
jkheid van het buitenland geen optie meer. Ik hoor goede verhalen over het gebruik van een warmtepomp,
maar nu lijkt het stroomnet overbelast te zijn. Informatie lijkt tegenstrijdig te zijn, ik weet niet hoe we
verder moeten.

Volgens mij weet stiekem niemand in de politiek wat er moet gebeuren om aardgasvrij te worden. Het
lukt in ieder geval vooralsnog niet om een lange termijn visie vast te houden. Ik wil voorkomen dat ik
met een suboptimale oplossing zit als straks de aardgaskraan dicht gaat.

De risico’s voor het blijvend kunnen verwarmen van je huis zijn te groot om alleen te dragen. Ik zou
zeggen, laten we ons organiseren als bewoners en ons mengen in het debat over aardgasvrij worden. Om
zo helderheid te krijgen in de tegenstrijdige informatie die in omloop is, en om vooruitgang te boeken
wanneer de politiek doolt.

Samenvatting: Vanuit de overheid komt er geen duidelijk plan voor het energieneutraal worden. Ik hoor
veel tegenstrijdige informatie om mij heen, en wat niet goed wat ik moet doen. Daarom vind ik het be-
langrijk om ons als bewoners te organiseren, om informatie te delen en beslissingen te nemen om de wijk
aardgasvrij te maken.

Zienswijze 5 Laten we de handen uit de mouwen steken

Als je om je heen kijkt zie je dat energie steeds schaarser en duurder wordt, en nu overaI oorlog uitbreekt
is het onverstandig om afhankelijk te zijn van het buitenland. Ik denk dat je als bewoner naar de lange
termijn moet kijken, en moet durven om risico’s te nemen. Als je goede investeringen doet, dan kan je
zelfs kosten besparen op energiegebruik.

We moeten uiteindelijk samen van het aardgas af. Alleen hoe is ingewikkeld, en zelfs de politiek li-
jkt daar nog geen sluitend antwoord op te hebben. Ik vertrouw erop dat de politiek vooruitloopt op de
toekomst en technologische uitdagingen zoals de overbelasting van het stroomnet oplost.

Als bewoners zouden we niet de kat uit de boom moeten kijken om uiteindelijk overvallen te worden
als de aardgaskraan wordt dichtgedraaid. Door informatie van verschillende bronnen tot je te nemen kan
je met enige moeite een aardig beeld krijgen waar de risico’s liggen. Het is belangrijk dat de gemeente
energieneutrale investeringen stimuleert door bijvoorbeeld subsidieregelingen.

Samenvatting: Goedkope energie krijgen is door wereldwijde ontwikkelingen steeds lastiger, als je zelf
slim investeert dan kan je op lange termijn kosten besparen. Ik vertrouw erop dat de overheid technische
problemen oplost zoals de overbelasting van het stroomnet. En dat ze bewoners ondersteunt door subsidie
en het delen van informatie.
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Bijlage B Grond voor constructief dialoog
In Table 4 wordt de overlap beschreven tussen zienswijze 1 en het middengebied bestaande uit zienswijze
3, 4 en 5.

Overlap Zienswijze 3 Zienswijze 4 Zienswijze 5

Zienswijze 1

Kostenaspect is belangrijk.
Er is tijd om te wachten.
Niet overtuigd door
huidige technologische
oplossingen

Zorgen om overbelasting
stroomnet. Niet lokaal
waterstof willen
produceren

Weerzin tegen een
collectieve duurzame
oplossing. Erkenning
dat juiste informatie
vinden moeilijk is

Table 4: Overlap van zienswijze 1 met het middengebied

In Table 5 wordt de overlap beschreven tussen zienswijze 1 en het middengebied bestaande uit zienswi-
jze 3, 4 en 5.

Overlap Zienswijze 3 Zienswijze 4 Zienswijze 5

Zienswijze 2

Weinig aanpassingen in
huis is aantrekkelijk.
Een collectieve oplossing
is te prefereren.
Samenwerken met de
gemeente in het verlagen
van kosten

Een collectieve oplossing
zou helpen. Vertrouwen
in technologie/innovatie.
Bereidheid om kostenaspect
ter zijde te schuiven

Snel aardgasvrij
willen worden.
Wil om samen
te werken met
de overheid

Table 5: Overlap van zienswijze 2 met het middengebied
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