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Samenvatting
Aanleiding

Het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (IenW) maakt steeds vaker gebruik van online participatiemethoden om inwoners te betrekken. Zo zijn de Participatieve Waarde Evaluatie 
(PWE) en het Discrete Keuze Experiment (DCE) meerdere keren door IenW ingezet. Bijvoorbeeld voor het betrekken van inwoners bij grote infrastructuurprojecten zoals de Lelylijn en de Oude 
Lijn; en voor burgerparticipatie bij vraagstukken rond waterveiligheid, verkeersveiligheid, milieubeleid en de Mobiliteitsvisie. De essentie van een PWE is dat een keuzesituatie van een 
overheid of een andere organisatie zo goed mogelijk wordt nagebootst in een online omgeving waardoor burgers het dilemma kunnen doorleven. De essentie van een DCE is dat burgers 
meerdere situaties doorlopen waarin zij steeds een keuze maken tussen twee opties, zoals zij deze in de praktijk ook zouden kunnen tegenkomen. De opties verschillen steeds op een paar 
kenmerken, waardoor de relatie tussen de kenmerken en hun keuzes kan worden bepaald. De PWE en DCE voorzien beiden in de participatiebehoefte van een grote en diverse groep 
inwoners. Het grote aantal deelnemers is een belangrijk verschil met offlinemethoden zoals een bewonersavond, een world café of een burgerforum waar maar een beperkt aantal burgers 
aan meedoet of mee kan doen. Er zijn de laatste jaren verschillende stappen ondernomen om de inclusiviteit van online participatie methoden te verbeteren. 

Deelnemers van PWEs en DCEs krijgen de mogelijkheid om hun deelname te beoordelen aan de hand van een aantal validiteitsvragen. Ook geven zij een cijfer aan de PWE-raadpleging en zij 
lichten dit cijfer toe. Ondanks dat er veel data beschikbaar is over hoe deelnemers hun deelname aan PWEs waarderen, is er nog weinig onderzoek gedaan naar welke deelnemersgroepen 
deze methode relatief positief/negatief waarderen en waarom. Voor zover wij weten is er ook nog geen systematisch onderzoek gedaan naar de beoordeling door (groepen) deelnemers van 
andere online participatiemethoden die IenW inzet in hun projecten.

Doelstelling 

Het hoofddoel van dit onderzoek is om in beeld te brengen wat de kenmerken zijn van Nederlanders die de validiteit van online participatiemethoden consistent als positief of negatief 
beoordelen. Op basis hiervan kunnen wij onderzoeken hoe online participatiemethoden kunnen worden verbeterd voor groepen die consistent negatief zijn of dat de oplossing voor deze 
groep vooral moet worden gevonden in het combineren van online en offline methoden. Ook is het doel van dit onderzoek om in beeld te brengen welke ontwerpkenmerken en -keuzes van 
een online participatiemethode geassocieerd worden met een consistent positieve(re) of negatieve(re) beoordeling van de validiteit. 

Het onderzoek

Om deze vragen te kunnen beantwoorden, zijn vier onderzoek stappen doorlopen:

1: Samenstellen van de dataset

We hebben een dataset samengesteld die bestaat uit 23 online participatie raadplegingen met ongeveer 70.000 deelnemers. De dataset bestaat uit de beoordelingen van het rapportcijfer en 
de 8 validiteitsstellingen, de kenmerken van de deelnemers, de kenmerken van de raadplegingen zelf en het onderwerp, en de antwoorden op open vragen die ingaan op de validiteit en 
inclusiviteit.  
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Samenvatting
2: Groepen Nederlanders identificeren die de validiteit positief en negatief beoordelen (en waarom) 

In dit onderzoek ligt de focus op de 4 validiteitsstellingen die verband houden met de raadpleging zelf en daarmee nauw liggen aan inclusiviteit:

• Moeilijk te begrijpen: Ik vond de raadpleging moeilijk te begrijpen.

• Keuzesturing: De raadpleging stuurde mijn keuzes een bepaalde kant op.

• Eerlijk onderzoek: Ik vertrouw erop dat dit een eerlijk onderzoek is.

• Onderwerp belangrijk: Ik vond het een belangrijk onderwerp om mijn mening over te geven.

De data is eerst geanalyseerd op de demografische kenmerken van alle deelnemers aan de hand van de Latente Klasse Cluster Analyse (LKCA). Een LKCA identificeert clusters met deelnemers 
die de raadpleging positief of negatief beoordelen op basis van het rapportcijfer en de 4 validiteitstellingen. Ook laat de LKCA zien welke segmenten van de bevolking relatief vaak voorkomen 
in clusters met een bepaalde beoordeling. Denk hierbij aan leeftijd, geslacht en opleidingsniveau. In sommige raadplegingen is gevraagd wat deelnemers niet of minder goed vonden aan het 
onderzoek, wij hebben deze negatieve en algemene kwalitatieve reacties geanalyseerd. Voor deze kwalitatieve analyse is gekeken naar 2 groepen deelnemers: 1) deelnemers die in de LKCA-
clusters zitten waarin de validiteit negatief is beoordeeld; en 2) deelnemers die in de groep vallen waarvan we verwachten dat ze moeite hebben met de inclusiviteit of toegankelijkheid van 
online raadplegingen. 

In dit onderzoek hebben wij ook gekeken naar 4 andere stellingen, die meer focussen op het vervolgproces van de raadpleging. I.e., na inwoners hun deelname en er aan de voorwaarden van 
inclusiviteit is voldaan. De resultaten van deze stellingen zijn te vinden in de bijlagen van het rapport:

• Vaker gebruiken: Deze methode moet vaker worden ingezet om inwoners te betrekken bij overheidsbeleid.

• Keuzes leren: Doordat ik meedoe aan deze raadpleging heb ik geleerd over de keuzes die de overheid moet maken over dit thema.

• Besluit aanvaarden: Als veel mensen meedoen aan deze raadpleging, dan zijn de uiteindelijke besluiten over dit onderwerp voor mij beter te accepteren.

• Besluit vertrouwen: Als de overheid vaker op deze manier inwoners laat meedenken over dit soort keuzes, dan krijg ik meer vertrouwen in de besluiten van de overheid.

3: Ontwerp kenmerken identificeren die in relatie staan tot een positieve of negatieve validiteit beoordeling

Vervolgens is de data geanalyseerd op de kenmerken van het ontwerp van de raadplegingen aan de hand van de Multinomiale Logistische Regressie (MLR). Een MLR berekent de kans dat 
deelnemers behoren tot een categorie waarin de raadpleging negatief wordt beoordeeld op validiteit ten opzichte van een referentie categorie waarin de raadpleging positief wordt 
beoordeeld, en andersom. Denk bij deze kenmerken bijvoorbeeld aan de beleidssector, lokaal of nationaal niveau en het aantal keuzeonderdelen. 

4: Verbeteren van online participatiemethoden

We hebben deelnemers hun kritiek- en verbeterpunten die volgden uit de kwalitatieve analyse voorgelegd aan onderzoekers en praktijkexperts in twee workshops. Hun concrete voorstellen 
gaven handvaten om de inclusiviteit van online participatiemethoden te verbeteren. We hebben deze voorstellen ook besproken met deelnemers om te zien hoe zij deze zouden beoordelen.
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Resultaten

Het gemiddelde rapportcijfer over 23 raadplegingen is een 7,3. De groep die de validiteitsstellingen positief beoordeeld is veel groter dan de groep die de stellingen negatiever beoordeeld. 

Kenmerken van deelnemers 

Als het rapportcijfer en de vier hoofdstellingen naast elkaar worden gelegd, zien wij dat de consistentie in deelnemers hun validiteitsbeoordeling aanwezig is maar niet overal. Niet alle vijf de 
validiteitsaspecten worden consistent beoordeeld. Bijvoorbeeld, de stellingen over de eerlijkheid van het onderzoek en het belang van het onderwerp worden zowel relatief positief als 
relatief negatief beoordeeld door bepaalde groepen deelnemers. Voor de hoogte van het rapportcijfer en de stellingen over keuzesturing en begrijpelijkheid is dit effect minder aanwezig. Er 
is ook geen deelnemer met een specifiek kenmerk die alle stellingen consistent beoordeeld. Bijvoorbeeld, mannelijke deelnemers zijn niet op alle vijf de validiteitsaspecten positiever of 
negatiever dan vrouwen. Er zijn wel persoonskenmerken die vaker in verhouding staan tot een consistente validiteitsbeoordeling (op minimaal twee stellingen). De tabel hieronder laat dit 
overzicht zien voor een positievere validiteitsbeoordeling.

Toelichting tabel

• Deze tabel laat de relatie zien van de kenmerken van 
deelnemers met het rapportcijfer en vier 
validiteitsstellingen, gebaseerd op de LKCA resultaten.

• Een 'X' betekent dat er een positief verband bestaat tussen 
het kenmerk en de stelling. Dat houdt in dat deze 
deelnemers relatief gezien vaker een hoger rapportcijfer 
geven, de raadpleging niet moeilijk te begrijpen vinden, 
hun keuzes niet gestuurd vinden, het een eerlijk 
onderzoek vinden en raadplegingen een belangrijk 
onderwerp vinden hebben.

• Bijvoorbeeld de rood gemarkeerde X: deelnemers van 18-
44 jaar oud geven raadplegingen over het algemeen een 
hoger rapportcijfer dan andere leeftijdsgroepen. En zij 
vertrouwen meer op de eerlijkheid van een raadpleging. 

• Als een groep deelnemers minder positief is over een 
validiteitsstelling, betekent dat niet automatisch dat deze 
groep negatiever is (zie de volgende pagina).

Kenmerk van deelnemers
Hoger 

rapportcijfer
Niet moeilijk te 

begrijpen
Keuzes niet 

sturend
Eerlijk 

onderzoek
Onderwerp 
belangrijk

Is tussen de 18 en 44 jaar oud X X

Theoretisch opgeleid zijn X X X

Houdt elke maand een beetje geld 
over

X

Studeert in het dagelijks leven X X

Woont in een huurhuis X X

Woont in stedelijk gebied X

Is niet woningzoekend X X X

Heeft een politieke voorkeur die kan 
worden omschreven als links

X X X

Heeft een politieke voorkeur die kan 
worden omschreven als midden

X X

Heeft een zeer goede of excellente 
gezondheid

X X X

Is bezig met schone energie X X X

Vindt het advies van inwoners het 
belangrijkst

X X X X
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De tabel hieronder geeft het overzicht voor een negatievere validiteitsbeoordeling weer. Ook hiervoor geldt dat er geen deelnemer is met een specifiek kenmerk die alle 
stellingen over validiteit consistent negatiever beoordeelt. Er zijn wel persoonskenmerken die vaker in verhouding staan tot een consistent negatievere validiteitsbeoordeling 
(op minimaal twee stellingen).

Kenmerk van deelnemers
Lager 

rapportcijfer
Moeilijk te 
begrijpen

Keuzes 
sturend

Oneerlijk 
onderzoek

Onderwerp 
onbelangrijk

Is tussen de 45 en 64 jaar oud X X 

Is een man X X X 

Heeft een moeilijke financiële positie X X X X 

Doet vrijwilligerswerk in het dagelijks 
elven

X X 

Woont in landelijk gebied X X 

Heeft een politieke voorkeur die kan 
worden omschreven als rechts

X X X X 

Heeft een matige gezondheid X X 

Bezit één auto met huishouden X X X 

Heeft al eerder mening gegeven in een 
participatietraject over het onderwerp

X X  X 

Vindt het advies van inwoners is 
onbelangrijk

X X X 

Toelichting tabel

• Deze tabel laat de relatie zien van de kenmerken van 
deelnemers met het rapportcijfer en vier 
validiteitsstellingen, gebaseerd op de LKCA resultaten.

• Een 'X' betekent dat er een negatief verband bestaat 
tussen het kenmerk en de stelling. Dat houdt in dat deze 
deelnemers relatief gezien vaker een lager een 
rapportcijfer geven, de raadpleging moeilijk te begrijpen 
vinden, hun keuzes gestuurd vinden, het een oneerlijk 
onderzoek vinden en raadplegingen een onbelangrijk 
onderwerp vinden hebben.

• Bijvoorbeeld de rood gemarkeerde X: deelnemers tussen 
de 45 en 64 jaar oud geven raadplegingen over het 
algemeen een lager rapportcijfer. En zij gaan er vanuit dat 
de raadplegingen oneerlijk(er) zijn.

• Als een groep deelnemers niet negatief is over een 
validiteitsstelling, betekent dat niet automatisch dat deze 
groep positief is (zie de vorige pagina).
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Kenmerken van de raadpleging en het onderwerp

Voor de kenmerken van de raadplegingen en het beleidsonderwerp is eenzelfde patroon te vinden als in de kenmerken van de deelnemers. Er is geen kenmerk dat voor alle vijf 
de validiteitsaspecten consistent scoort. Maar er zijn wel kenmerken die bij twee of meer validiteitsstellingen een consistent negatiever patroon laten zien. De tabel hieronder 
geeft dit negatievere patroon weer. Deze uitkomsten zijn uitwisselbaar. Bijvoorbeeld als een kenmerk niet samenhangt met een lager rapportcijfer, dan hangt het wel samen 
met een hoger rapportcijfer.

Kenmerk van de raadpleging/het 
onderwerp

Lager rapportcijfer
Moeilijk te 
begrijpen

Keuzes sturend Oneerlijk onderzoek Onderwerp onbelangrijk

Raadpleging op nationaal niveau X X X

Raadpleging op lokaal niveau X X

Onderwerp transport/ruimtelijke 
ordening

X X

Onderwerp energie/milieu/klimaat X X X

Open raadpleging X X

Panel raadpleging X X

Opbrengsten verdelen X

Verliezen verdelen X X

1 Keuzeonderdeel X X

Meer dan 1 keuzeonderdeel X

DCE X X

PWE punten X X

PWE schuifjes X

PWE pickmode X X

>10 PWE beleidsopties X X

• Deze tabel hiernaast laat de relatie zien 
van de kenmerken van de raadpleging en 
het onderwerp met het rapportcijfer en de 
validiteitsstellingen, gebaseerd op de MLR 
resultaten.

• Een 'X' betekent dat er een negatief 
verband bestaat tussen het kenmerk en de 
stelling.

• Bijvoorbeeld de rood gemarkeerde X: 
deelnemers vinden raadplegingen op 
nationaal niveau over het algemeen 
moeilijker te begrijpen en hechten minder 
belang aan het onderwerp. 

Toelichting tabel
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Wat schrijven deelnemers die negatief zijn?

Uit de kwalitatieve analyse van 1,700 reacties van deelnemers die negatief antwoordden op ten minste één validiteitsstelling blijkt dat de 6 meest genoemde argumenten zijn:

• Slechte ervaring met de raadpleging of keuzetaak.
• De raadpleging is sturend.
• De raadpleging is te lang, te complex, of te ongenuanceerd.
• Twijfel of scepsis over deelnemers, overheid, onderzoekers of ‘experts’.
• De vraagstelling of keuzeopties waren onvolledig, of de informatie of over het vraagstuk was onvolledig of foutief.
• Twijfel of scepsis over de opvolging van de raadpleging. 

Wat kan er gedaan worden om tegemoet te komen aan de bezwaren van deelnemers die negatief zijn? 
Met experts zijn er verbeteringen geformuleerd en deze zijn vervolgens getest met een UX/UI expert en (potentiële) gebruikers. Een tekst op het beginscherm die benadrukt dat er al veel 
deelnames zijn, maar dat jouw mening ook belangrijk is werd erg op prijs gesteld vanwege de transparantie en de nadruk op het op prijs stellen van ‘jouw advies’. Maar wellicht is het 
handiger om dit niet als tekst op te nemen, maar in het filmpje of via een real-time teller. (Potentiële) gebruikers reageerden gemengd over een tekst voorafgaand aan de keuzetaak met extra 
informatie over de voorgelegde beleidsopties waar deelnemers hun advies over kunnen geven en de keuzes en aannames die daaraan ten grondslag liggen. De (potentiële) gebruikers waren 
erg enthousiast over het opnemen van een ‘mis je iets?’-knop waarbij deelnemers informatie kunnen krijgen over de keuzes en aannames die achter het vormgeven van de keuzetaak hebben 
gezeten, en vervolgens eventueel daar een reactie of een gemiste beleidsoptie kunnen achterlaten. 

Discussie en implicaties

We kunnen concluderen dat de meeste deelnemers uit de 23 raadplegingen waar wij onderzoek naar hebben gedaan de validiteit ervan als goed beoordelen. Ze beoordelen alle 
raadplegingen met een 7,3 gemiddeld en vinden de onderzoeken over het algemeen begrijpelijk, eerlijk, belangrijk en niet-sturend. 

Ook kunnen we concluderen dat er niet een bepaalde deelnemersgroep is die consistent negatief of positief is over alle validiteitsaspecten van de online  participatiemethoden PWE en DCE. 
Er is niet een type deelnemers te vinden die de raadplegingen op alle validiteitsaspecten positief of negatief beoordeelt.

Wel is er een dergelijke groep die relatief negatief is op een bepaald validiteitsaspect of een aantal daarvan. Maar deze groep deelnemers is niet negatief over alle validiteitsaspecten en wordt 
daarmee niet systematisch tekort gedaan in hun participatieve ervaring. Met name de eerlijkheid van de raadpleging en het belang van het beleidsonderwerp worden consistent negatiever 
ingeschat door deze groep. Deze deelnemers zijn voornamelijk van middelbare en oudere leeftijd, man, hebben een fragielere financiële situatie, wonen in een landelijke omgeving, hebben 
een rechtse politieke voorkeur, een matige gezondheid en eerder meegedaan aan participatieve initiatieven.
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Discussie en implicaties, vervolg 

Verder kunnen we concluderen dat bepaalde ontwerpkenmerken en –keuzes van online participatiemethoden relateren tot een relatief negatieve beoordeling van de validiteit. Ook hiervoor 
geldt dat er niet bepaalde ontwerpkenmerken en –keuzes van online participatiemethoden zijn die leiden tot een negatievere beoordeling over alle validiteitsaspecten. Wel zijn er een aantal 
ontwerpkenmerken en –keuzes die leiden tot een relatief negatieve beoordeling op een bepaald validiteitsaspect of een aantal daarvan. Zo heeft soort keuzetaak heeft consequenties voor de 
validiteit. Een discrete keuze variant wordt vaker ervaren als sturend, een pickmode variant als oneerlijker en een punten verdeling of schuifjes variant als moeilijk te begrijpen en voltooien 
door deelnemers. De precieze redenen waarom deelnemers dit ervaren, hebben wij in dit onderzoek niet onderzocht maar is wel een interessante stap voor toekomstig onderzoek naar 
validiteit en inclusiviteit van online participatiemethoden. Dit zou kunnen worden onderzocht door deelnemers tijdens hun deelname een open vraag te stellen of ze hun ervaring en 
antwoorden op de validiteitsstellingen kunnen toelichten. 

Het is, echter, niet te bepalen of de negatievere ervaringen van deelnemers te relateren zijn aan het ontwerp van een onderzoek, of aan de onderliggende beleidsvraag die dit ontwerp mede 
bepaalt. Bepaalde type participatiemethoden lenen zich beter voor bepaalde beleidsvragen, maar ook dan blijft er vaak ruimte over om het onderzoek verder te ontwerpen met hoge 
validiteit en inclusiviteit als doelen. Bijvoorbeeld: vraagstukken waarbij beleidsmakers al ver in het besluitvormingstraject zijn, lenen zich beter voor een meer concrete invulling van een 
participatiemethode. In de praktijk zien we dat de PWE in dit geval vaker wordt vormgegeven met de pickmode variant. We zien dat deelnemers een pickmode PWE lager waarderen, maar dit 
kunnen wij (nog) niet relateren aan het ontwerp van de keuzetaak (de pickmode) of aan het feit dat deelnemers pas later in het besluitvormingstraject hun mening kunnen geven (en niet 
eerder betrokken zijn, als bijvoorbeeld de beleidsopties nog worden vastgesteld). Om dit te bepalen is verder onderzoek nodig. 

Om online raadplegingen meer valide te maken, kunnen er een aantal aanpassingen gedaan worden. Deze verbeteringen zouden met name het onderzoeksproces transparanter kunnen 
maken. In een participatietraject, van het ontwerpen van de raadpleging tot de besluitvorming, worden veel keuzes gemaakt waar de betrokken ambtenaren, onderzoekers en andere 
participatie-experts goed over na hebben gedacht. Maar dat is voor deelnemers, achteraf, vaak niet (geheel) duidelijk. Raadplegingen zouden daarom inclusiever gemaakt worden als die 
keuzes beter worden uitgelegd aan deelnemers voor of tijdens hun deelname. Het is uitdagend om zowel de deelnemers waarvoor het onderzoek met het huidige ontwerp voldoende 
inclusief is als de deelnemers waarvoor deze aanpassingen noodzakelijk zijn, tevreden te stellen. Een voorbeeld van een dergelijke aanpassing is het plaatsen van teksten met extra uitleg 
onder hulp-knoppen. Om deze balans te bepalen, is verdiepend onderzoek nodig.
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1.1 Aanleiding
Het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (IenW) maakt steeds vaker gebruik van online participatiemethoden om inwoners te betrekken. Zo zijn de Participatieve Waarde Evaluatie 

(PWE) en het Discrete Keuze Experiment (DCE) door IenW meerdere keren ingezet. Bijvoorbeeld voor het betrekken van inwoners bij grote infrastructuurprojecten zoals de Lelylijn en de Oude 

Lijn, maar ook voor burgerparticipatie bij vraagstukken rond waterveiligheid, verkeersveiligheid, milieubeleid en de Mobiliteitsvisie. 

Een PWE en DCE voorzien in de participatiebehoefte van een grote en diverse groep inwoners. Vele PWE-raadplegingen hebben hoge deelnemersaantallen (bijvoorbeeld meer dan 11.000 

deelnemers aan de Lelylijnraadpleging). PWE bereikt een nieuwe groep inwoners omdat ongeveer 70% van de deelnemers aangeeft nooit eerder hun mening te hebben gegeven over een 

vraagstuk. Allerlei verschillende inwoners participeren via een PWE-raadpleging. Jongeren en ouderen, praktisch en theoretisch geschoolden, mensen die in armoede leven en mensen die 

zeer makkelijk kunnen rondkomen, mensen die wel en niet stemmen bij verkiezingen, mensen die veel vertrouwen hebben in de overheid en mensen die weinig vertrouwen hebben. 

Het grote aantal deelnemers is een belangrijk verschil met offlinemethoden zoals een bewonersavond, een world café of een burgerforum waar maar een beperkt aantal burgers aan mee 

(kan) doen. Er zijn de laatste jaren verschillende stappen ondernomen om de inclusiviteit van online participatie methoden te verbeteren. Bij de meeste recente PWE’s worden teksten 

gecontroleerd op B1 taalniveau en de PWE wordt ingeleid met een animatievideo. Ook is er een hulplijn die mensen kunnen bellen als ze hulp nodig hebben om de PWE in te vullen. En er zijn 

inloopmomenten waar mensen geholpen kunnen worden bij het invullen van een PWE. Er is een versie op papier beschikbaar. Verschillende PWEs kunnen ook in het Engels en Arabisch 

worden gedaan en er zijn soms vereenvoudigde versies voor laaggeletterden. 

Deelnemers van PWEs en DCEs krijgen ook de mogelijkheid om hun deelname te beoordelen aan de hand van een aantal validiteitsvragen. Ook geven zij een cijfer aan de PWE-raadpleging en 

zij lichten dit cijfer toe. Ondanks dat er veel data beschikbaar is over hoe deelnemers de validiteit van PWEs en DCEs waarderen, is er nog weinig onderzoek gedaan naar welke 

deelnemersgroepen dit relatief positief en negatief doen. Voor zover wij weten is er ook nog geen systematisch onderzoek gedaan naar de beoordeling van groepen deelnemers van andere 

online participatiemethoden die IenW inzet in hun projecten. Het is tevens nog onbekend wat precies de kenmerken zijn van de Nederlanders die online participatiemethoden consistent als 

valide of prettig beoordelen en de Nederlanders die juist negatiever zijn. 
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1.2 Doelstelling en vraagstelling
Doelstelling

Het hoofddoel van dit onderzoek is om in beeld te brengen wat de kenmerken zijn van Nederlanders die de validiteit van online participatiemethoden zoals PWE en DCE positief en negatief 

beoordelen. Daarnaast is er een tweede invalshoek ontstaan met het oog op het opvolgende wetenschappelijke paper over dit onderzoek. Namelijk, de relatie tussen het ontwerp van een 

online participatiemethode en de validiteit ervan. Zijn er bepaalde ontwerp kenmerken of keuzes die in relatie staan tot een bepaalde validiteit beoordeling? Is er niet alleen een verband 

tussen de kenmerken van deelnemers en hun beoordeling, maar ook tussen de kenmerken van de methode zelf en deelnemers hun beoordeling? Op basis van deze inzichten samen kunnen 

deze methoden verder worden onderzocht en verbeterd voor groepen die negatief zijn. 

Vraagstelling
Om het hoofddoel van dit onderzoek te behalen, staan er drie onderzoeksvragen centraal:

1. Wat zijn de kenmerken van Nederlanders die de validiteit van online participatiemethoden positief of negatief beoordelen? 

2. Wat zijn de kenmerken van het ontwerp van online participatiemethoden die in verband staan met een positieve of negatieve validiteit beoordeling?

3. Hoe kunnen online participatiemethoden worden verbeterd voor groepen die consistent negatief zijn over de validiteit?
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1.3 Over de online participatiemethoden
Over de PWE

PWE is een methode die gebruikt wordt om te achterhalen hoe grote groepen burgers in het algemeen en in een specifieke context publieke waarden wegen en hoe zij vinden dat waarden 

concreet moeten worden door vertaald in beleid. De essentie van een PWE is dat een keuzesituatie van een overheid of een andere organisatie zo goed mogelijk wordt nagebootst waardoor 

burgers het dilemma kunnen doorleven. Op een laagdrempelige manier zien burgers het vraagstuk, krijgen ze een overzicht van de gevolgen en zien ze de beperkingen (bijv. beperkt budget of 

een verplicht doel). Vervolgens geven burgers een advies inclusief een onderbouwing. Dit levert een scherp beeld op van hun voorkeuren, van gemeenschappelijke waarden, hoe waarden 

volgens burgers moeten worden vertaald in beleid en welke zorgen er achter weerstand zitten. 

Er bestaan drie verschillende vormen van PWE, waarin het ontwerp van de keuzesituatie verschilt. De eerste PWE vorm bevat een keuzesituatie waarin deelnemers een vooraf bepaald aantal 

punten moeten verdelen over meerdere beleidsopties (punten). De tweede PWE vorm bevat een keuzesituatie waarin deelnemers verschillende beleidsopties wel of niet kunnen kiezen 

(pickmode). De derde en laatste PWE vorm bevat een keuzesituatie waarin deelnemers elke beleidsoptie in een bepaalde mate kunnen inzetten, door een schuifje van links naar rechts te 

verplaatsen (slider). Meer informatie over deze methode is te vinden via www.populytics.nl.

Over de DCE

DCE is methode die wordt gebruikt om keuzeopties voor te leggen aan grote groepen burgers zoals zij deze ook in de praktijk zouden kunnen tegenkomen. De essentie van een DCE is dat 

deelnemers meerdere keuzesituaties doorlopen waarin zij steeds een keuze maken tussen twee opties. Deze opties verschillen op een aantal vooraf bepaalde kenmerken, hierdoor krijgen wij 

gedetailleerd inzicht in hoe deze kenmerken de keuzes van deelnemers beïnvloeden. Meer informatie over deze methode is te vinden via www.populytics.nl.
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2. Methodologie

Stroomdiagram onderzoek stappen
2.1 Het samenstellen van een dataset met meer dan 70.000 deelnemers uit 23 raadplegingen 
2.2 Toegepaste onderzoeksmethoden



Stroomdiagram onderzoek stappen

Samenstellen dataset

Onderzoeksvraag 1: Kenmerken Nederlanders

Onderzoeksvraag 2: Kenmerken ontwerp 
methode

Onderzoeksvraag 3: Verbeteren online 
participatiemethoden

Groepen Nederlanders identificeren die de validiteit 
positief en negatief beoordelen

Identificeren waarom bepaalde Nederlanders 
negatief zijn over de validiteit van online 

participatiemethoden

Ontwerp kenmerken identificeren die in relatie staan 
tot een positieve of negatieve validiteit beoordeling

Experts zetten de kritiekpunten op validiteit van 
deelnemers om in verbeterpunten

De verbeterpunten van experts worden voorgelegd 
aan (potentiële) deelnemers 

Latente klasse cluster analyse

Kwalitatieve analyse

Multinomiale logistische 
regressie

Workshops met experts

Interviews met (potentiële) 
deelnemers en UI/UX expert

Methode Doel

Onderzoek stap
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Doel van de dataset

Om te onderzoeken welke groepen inwoners consistent negatief of positief zijn over de online participatiemethoden PWE en DCE. 

En om te onderzoeken welke ontwerpkenmerken van online participatiemethoden leiden tot een positieve(re) of negatieve(re) 

validiteitsbeoordeling is een dataset samengesteld. Naast de PWE en DCE zijn er ook andere online participatiemethoden, maar 

vanwege een gebrek aan data is het niet de doelstelling om de validiteitsbeoordeling van andere methoden toe te voegen aan deze 

dataset.

Inhoud van de dataset

De dataset bestaat uit de beoordelingen van het rapportcijfer en de 8 validiteitsstellingen (zie volgende pagina), de kenmerken van 

de deelnemers (zie bijlage B), de kenmerken van de raadplegingen zelf en het onderwerp (zie bijlage B) en de antwoorden op open 

vragen die ingaan op de validiteit (zie bijlage B). Niet in elke raadpleging zijn alle 8 de validiteitsstellingen, het rapportcijfer en alle 

kenmerken van deelnemers bevraagd. Bijlage C geeft een overzicht welke validiteitsvragen in welke raadpleging zijn bevraagd en 

wat de kenmerken van elke raadpleging zijn.

Data validiteitsstellingen en rapportcijfer

De deelnemers kunnen voor het rapportcijfer de cijfers 1 tot en met 10 geven. De validiteitsstellingen volgen een 5-puntsschaal: 

helemaal mee eens, mee eens, neutraal, mee oneens, helemaal mee oneens.

Opschonen van de dataset

De antwoordopties ‘weet ik niet’ en ‘zeg ik liever niet’ zijn verwijderd uit de dataset. Deze antwoorden bieden geen inhoudelijke 

context. Dit heeft geleid tot een opschoning van 83.433 deelnemers naar 71.580 deelnemers.

Spreiding van kenmerken van raadplegingen en het ontwerp bij selectie

Om tot een selectie van raadplegingen te komen, is er een spreiding van de volgende kenmerken van raadplegingen nagestreefd: 

sector (bijv. transport of ruimtelijke ordening), niveau (bijv. lokaal of nationaal), bron (bijv. open of panel), doel (bijv. verdelen van 

opbrengsten over verliezen), aantal keuzeonderdelen, soort keuzeonderdelen (bijvoorbeeld DCE of punten PWE) en het aantal 

beleidsopties van een PWE. In bijlage B staat een overzicht van alle kenmerken van raadplegingen. Een spreiding van kenmerken 

leidt tot robuustere resultaten.

2.1 Het samenstellen van een dataset met meer dan 70.000 deelnemers uit 23 raadplegingen (1/2)

Een dataset met 71.580 deelnemers uit 23 raadplegingen

• Nota Ruimte – panel.

• Nota Ruimte – open.

• Oude Lijn – panel.

• Oude Lijn – open.

• Mobiliteitsvisie – panel.

• Mobiliteitsvisie – open.

• Lelylijn – panel.

• Lelylijn – open.

• RES Alblasserwaard.

• NPRES (DCE).

• NPRES (PWE).

• Fossil Fuels.

• Energievisie Utrecht.

• Energiesysteem 2050.

• Vervoerregio Amsterdam (DCE).

• Vervoerregio Amsterdam (PWE).

• Noord-Holland landelijk gebied.

• Wind provincie Utrecht.

• Amsterdam maakt ruimte.

• Delft warmtenet.

• Haarlem parkeerbeleid.

• Zoeterwoude duurzame elektriciteit.

• Nationaal Milieuprogramma.

23 raadplegingen in de dataset
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Een rapportcijfer en 8 validiteitsstellingen

Zowel het rapportcijfer als de 8 stellingen die zijn opgenomen in de dataset meten de validiteit. Hierbij meet het rapportcijfer de algemene validiteit en zijn de stellingen elk 

toegewijd aan een specifieke vorm van validiteit. Deze validiteitsstellingen en het rapportcijfer worden al langere tijd uitgevraagd in onderzoeken van Populytics. Ze zijn 

onderdeel van een breder promotieonderzoek naar validiteit van participatiemethoden met 14 stellingen. De acht validiteitsstellingen zijn:

• Begrijpelijkheid: Ik vond de raadpleging moeilijk te begrijpen.

• Keuzesturing: De raadpleging stuurde mijn keuzes een bepaalde kant op.

• Eerlijk onderzoek: Ik vertrouw erop dat dit een eerlijk onderzoek is.

• Onderwerp belangrijk: Ik vond het een belangrijk onderwerp om mijn mening over te geven.

• Vaker gebruiken: Deze methode moet vaker worden ingezet om inwoners te betrekken bij overheidsbeleid.

• Keuzes leren: Doordat ik meedoe aan deze raadpleging heb ik geleerd over de keuzes die de overheid moet maken over dit thema.

• Besluit aanvaarden: Als veel mensen meedoen aan deze raadpleging, dan zijn de uiteindelijke besluiten over dit onderwerp voor mij beter te accepteren.

• Besluit vertrouwen: Als de overheid vaker op deze manier inwoners laat meedenken over dit soort keuzes, dan krijg ik meer vertrouwen in de besluiten van de 

overheid.

Focus op 4 validiteitsstellingen

De 8 validiteitsstellingen kunnen worden ingedeeld in twee groepen, namelijk stellingen die relateren aan de raadpleging zelf en het keuzeproces waar deelnemers in zitten 

als zij participeren; en stellingen die relateren aan het proces na hun deelname. De validiteitsstellingen die bij de eerste groep horen gaan over de mate van sturing tijdens 

het maken van keuzes, of deelnemers het onderzoek als eerlijk ervaren, of deelnemers het onderwerp belangrijk vonden om hun mening over te geven, de begrijpelijkheid 

van en het rapportcijfer over de raadpleging. De validiteitsstellingen die bij de tweede groep horen gaan over of deelnemers aanraden om de methode vaker toe te passen, 

leren van hun keuzes en; opvolgende besluiten van de overheid beter accepteren en beter vertrouwen na hun deelname. De analyses en resultaten van de eerste groep 

validiteitsstellingen worden gepresenteerd in hoofdstuk 3, 4 en 5. De analyses en resultaten van de tweede groep validiteitsstellingen zijn te vinden in de bijlage D tot en 

met G van dit rapport.

Een rapportcijfer en 8 validiteitsstellingen

2.1 Het samenstellen van een dataset met meer dan 70.000 deelnemers uit 23 raadplegingen (2/2)
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Wat is een LKCA? 

De LKCA-methode identificeert groepen van individuen die de validiteit van de PWE hetzelfde beoordelen, een zogenoemd cluster. De methode identificeert clusters die 

maximaal homogeen zijn (binnen het cluster) en onderling maximaal verschillen (tussen de clusters). Daarnaast geeft de LKCA ook inzichten in de kenmerken van de 

clusters.

Waarom deze methode? 

Door de LKCA is het mogelijk om clusters te identificeren van individuen die de PWE positief of negatief beoordelen op basis van het rapportcijfer en de acht 

validiteitsstellingen. In dit onderzoek is er per validiteitsvraag en voor het rapportcijfer een LKCA uitgevoerd (9 in totaal). Aangezien de kenmerken van deelnemers in dit 

onderzoek centraal staan, zijn deze kenmerken toegevoegd aan deze LKCA’s. De LKCA laat zien welke segmenten van de bevolking (bijvoorbeeld in termen van leeftijd) 

relatief vaak voorkomen in clusters die de PWE positief of negatief beoordelen. Meer informatie over de LKCA en de kenmerken van deelnemers is te vinden in bijlage B.

Latente Klasse Cluster Analyse (LKCA)

2.2 Toegepaste onderzoeksmethoden (1/2)

Multinomiale Logistische Regressie (MLR)

Wat is een MLR? 

De Multinomiale Logistische Regressie (MLR) methode voorspelt de kans om bij een bepaalde uitkomst categorie te behoren van een variabele, op basis van een referentie 

categorie en andere kenmerken. De methode kan bijvoorbeeld de kans berekenen dat deelnemers behoren tot de antwoord categorie waarin validiteit negatief wordt 

beoordeeld ten opzichte van een positieve beoordeling. Deze kans wordt vervolgens gerelateerd aan kenmerken van het ontwerp van online participatiemethoden. 

Waarom deze methode? 

De MLR maakt de relatie tussen het ontwerp van een online participatie en; het rapportcijfer en de validiteitsstellingen inzichtelijk. Zo kunnen we zien of bepaalde 

beleidsvragen in combinatie met ontwerp keuzes door deelnemers geassocieerd worden met een betere of slechtere validiteit. In dit onderzoek is er per validiteitsvraag en 

het rapportcijfer een MLR uitgevoerd (9 in totaal). Meer informatie over de MLR en de kenmerken van de raadpleging en het ontwerp is te vinden in bijlage B.

Voorbeeld MLR Sneetje brood Pistolet

Bruin vs. wit

Kaas vs. worst
REF

REF

Coefficient     p-waarde

0.500

-0.500

0.00

0.00

Uitleg voorbeeld
De coëfficiënt geeft aan of het kenmerk hoort bij de referentie groep (negatief) of de vergelijking 
groep (positief). Bijvoorbeeld bruin vs. wit is positief, dus deelnemers hebben liever een bruine 
pistolet en wit sneetje brood. Kaas vs. worst is daarentegen negatief dus deelnemers hebben 
liever een sneetje brood met kaas en pistolet met worst. 
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Wat is een kwalitatieve analyse? 

Bij een kwalitatieve analyse worden tekstuele reacties van deelnemers aan raadplegingen geanalyseerd. In dit onderzoek gaat het om antwoorden op open vragen die 

ingaan op de validiteit. De reacties zijn handmatig gecategoriseerd in argumentencategorieën. In totaal zijn 1700 quotes van deelnemers geanalyseerd.

Waarom een kwalitatieve analyse? 

Met de kwalitatieve analyse wordt onderzocht waarom bepaalde groepen inwoners negatief zijn over de online raadpleging. Vanuit de kritiekpunten van deelnemers 

kunnen mogelijke verbeterpunten worden geformuleerd. Meer informatie over de kwalitatieve analyse is te vinden in bijlage B.

Kwalitatieve analyse van open antwoorden van deelnemers aan raadplegingen

2.2 Toegepaste onderzoeksmethoden (2/2)

Workshops met experts

Waarom workshops met experts? 

Vanuit de argumentenanalyse zijn kritiekpunten van deelnemers opgehaald die negatief zijn over online participatie. Om van deze kritiekpunten van deelnemers te gaan 

naar verbeterpunten voor online participatie is samen met experts gekeken hoe we dit kunnen doen. Uit deze workshops volgen aanbevelingen voor verbeterpunten voor 

online participatie. Meer informatie over de workshops met experts is te vinden in bijlage B.

Wie zijn de experts? 

Voor twee workshops is gesproken met onderzoekers van Populytics en met participatie-experts van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. 

Interviews met (potentiële) gebruikers en een UX/UI expert 

Waarom interviews? 

Met interviews is getest hoe de aanbevelingen voor verbeterpunten van online participatie (die volgen uit de workshops met experts) worden gewaardeerd onder 

(potentiële) deelnemers van (online) participatie. Meer informatie over de interviews is te vinden in bijlage B.

Wie zijn er geïnterviewd? 

Om te testen hoe de aanbevelingen voor verbeterpunten van online participatie worden gewaardeerd, zijn 6 inwoners (ofwel potentiële gebruikers van (online) 

participatie) geïnterviewd. Ook is er een UX/UI expert geïnterviewd.
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3. Een overzicht van de beoordelingen van 
het rapportcijfer en de validiteitsstellingen

Overzicht van hoofdstuk 3
3.1 Beoordelingen van het rapportcijfer over 23 raadplegingen
3.2 Beoordelingen van validiteitsstellingen over 23 raadplegingen



Overzicht van hoofdstuk 3

Dit derde hoofdstuk geeft een overzicht van hoe vaak raadplegingen zijn beoordeeld met een bepaald cijfer en hoe vaak de validiteitsstellingen zijn beoordeeld van (helemaal) 

mee eens tot en met (helemaal) mee oneens. Deze descriptieve resultaten van de overige vier validiteitsstellingen zijn terug te vinden in bijlage D.
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3.1 Beoordelingen van het rapportcijfer over 23 raadplegingen

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rapportcijfer over 23 raadplegingen

Inzichten   

• Het gemiddelde rapportcijfer over 23 raadplegingen is een 7,3. 

• Het rapportcijfer dat door de meeste deelnemers over 23 
raadplegingen is gekozen, is 8. 35,2% van alle deelnemers 
beoordeelde de raadpleging met dit cijfer. Daar volgt het 
rapportcijfer 7. 32,6% van alle deelnemers beoordeelde de 
raadpleging met dit cijfer.

• De raadpleging Energiesysteem 2050 heeft procentueel het vaakst 
een hoog rapportcijfer gekregen door deelnemers. De raadpleging 
RES Alblasserwaard heeft procentueel het minst vaak een hoog 
rapportcijfer gekregen, daarna volgen wind provincie Utrecht en 
Haarlem parkeerbeleid.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nationaal Milieuprogramma

Zoeterwoude duurzame elektriciteit

Haarlem parkeerbeleid

Delft warmtenet

Amsterdam maakt ruimte

Wind provincie Utrecht

Noord-Holland landelijk gebied

Vervoerregio Amsterdam (PWE)

Vervoerregio Amsterdam (DCE)

Energiesysteem 2050

Energievisie Utrecht

Fossil Fuels

NPRES (PWE)

NPRES (DCE)

RES Alblasserwaard

Lelylijn - open

Lelylijn - panel

Mobiliteitsvisie - open

Mobiliteitsvisie - panel

Oude Lijn - open

Oude Lijn - panel

Nota Ruimte - open

Nota Ruimte - panel

Rapportcijfer per raadpleging

1-4 (laag) 5-7 (gemiddeld) 8-10 (hoog)
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3.2 Beoordelingen van validiteitsstellingen over 23 
raadplegingen

(Helemaal) mee eens Neutraal (Helemaal) mee oneens

De raadpleging stuurde mijn keuzes een 
bepaalde kant op

Ik vertrouw erop dat dit een eerlijk 
onderzoek is

25%

32%

43%

Ik vond het een belangrijk onderwerp 
om mijn mening over te geven

Ik vond de raadpleging moeilijk te 
begrijpen

87%

10%

3%

75%

17%

8%

10%

13%

77%

Inzichten   

• Validiteitsstelling begrijpelijkheid: Een grote meerderheid 
van 77% van de deelnemers aan 23 raadplegingen vindt de 
raadpleging niet moeilijk te begrijpen. 10% van de 
deelnemers geeft aan een raadpleging wel te ervaren als 
moeilijk.

• Validiteitsstelling keuzesturing: Vergeleken met de andere 
validiteitsstelling is er bij deze stelling meer verdeeldheid. 
43% van de deelnemers geeft aan de dat raadpleging niet 
sturend is. Een kwart van de deelnemers geeft aan dat de 
raadpleging wel sturend was. 32% geeft aan neutraal te zijn.

• Validiteitsstelling eerlijk onderzoek: Een ruime 
meerderheid van 75% geeft aan erop te vertrouwen dat de 
raadpleging eerlijk is. 8% van de deelnemers is het hier niet 
mee eens.

• Validiteitsstelling belangrijk onderwerp: Veruit de meeste 
deelnemers (87%) geeft aan dat het onderwerp van de 
raadpleging belangrijk is om hun mening over te geven. Een 
kleine 3% geeft aan het geen belangrijk onderwerp te vinden.

• De descriptieve resultaten van de andere vier 
validiteitsstellingen zijn terug te vinden in bijlage D.
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4. Wat zijn de kenmerken van Nederlanders 
die de validiteit van online 
participatiemethoden positief of negatief 
beoordelen? 

Overzicht van hoofdstuk 4
4.1 Rapportcijfer
4.2 Validiteitsstelling: begrijpelijkheid
4.3 Validiteitsstelling: keuzesturing
4.4 Validiteitsstelling: eerlijk onderzoek
4.5 Validiteitsstelling: onderwerp belangrijk
4.6 Overzicht van resultaten: positiviteit en negativiteit



Overzicht van hoofdstuk 4

Doel van dit hoofdstuk
Het doel van dit hoofdstuk is om inzichtelijk te maken welke kenmerken van deelnemers relatief vaak voorkomen bij een negatievere of positievere validiteitsbeoordeling over 
online participatie. In dit hoofdstuk volgen voor het rapportcijfer en de validiteitsstellingen de uitkomsten van een Latente Klasse Cluster Analyse (LKCA). Deze methode is 
uitgelicht in hoofdstuk 2 en in bijlage B.

De resultaten van een LKCA per rapportcijfer en validiteitsstelling
De uitkomsten van de LKCA’s richten zich primair op kenmerken van deelnemers om zo te laten zien welke groepen deelnemers relatief positief en negatief zijn ten opzichte 
van het rapportcijfer of een van de vier validiteitsstellingen. De negatieve groepen die volgen uit de LKCA’s worden ook uitgediept aan de hand van een kwalitatieve analyse 
over wat deze groepen zeggen over het rapportcijfer of een bepaalde validiteitsstelling.

In bijlage E bevinden zich ook de resultaten van de LKCA’s voor de overige validiteitsstellingen. Verder worden de uitkomsten van de LKCA’s in bijlage F onderbouwd met 
beschrijvende statistieken. 
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4.1 Rapportcijfer

71% 21% 8%

0%

0%

0%

0%

0%
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37%

45%

9%

2%

4%

3%

6%

8%

15%

28%

29%

7%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

3%

25%

34%

38%

7,6 5,7 9,1Gemiddelde rapportcijfer

Rapportcijfer

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Clustergrootte

Er zijn 3 clusters te onderscheiden

De percentages in de kolommen laten zien welk aandeel van een cluster een 
bepaald rapportcijfer heeft gegeven. Onderaan de tabel zijn ook het 
gemiddelde rapportcijfer van een cluster en de clustergrootte van het totaal 
aantal deelnemers weergegeven.

Clusters:
1. Is een vrij gemiddeld cluster en zit wat betreft de beoordeling van het 
rapportcijfer tussen de andere twee clusters in. 37% van dit cluster geeft het 
cijfer 7 en 45% het rapportcijfer 8. Dit cluster geeft een gemiddeld 
rapportcijfer van 7,6. Omdat er in dit onderzoek gefocust wordt op de 
negatievere en positievere beoordelingen, wordt dit cluster niet verder 
geanalyseerd.

2. Geeft voornamelijk de rapportcijfers 1 t/m 6. Dit cluster geeft een 
gemiddeld rapportcijfer van 5,7. In dit cluster zitten de deelnemers die 
relatief negatief zijn wat betreft hun beoordeling van het rapportcijfer.

3. Geeft voornamelijk de rapportcijfer 9 (34% van het cluster) en 10 (38% van 
het cluster). Dit cluster geeft een gemiddeld rapportcijfer van 9,1. In dit 
cluster zitten de deelnemers die relatief positief zijn wat betreft hun 
beoordeling van het rapportcijfer.

Op de volgende pagina worden het positievere cluster (3) en negatievere 
cluster (2) in meer detail geanalyseerd. Er wordt per cluster gekeken naar de 
significante kenmerken van deelnemers die relatief vaak voorkomen in een 
cluster. En aan de hand van quotes van deelnemers wordt inzichtelijk 
gemaakt waarom zij relatief negatief zijn.

Resultaten LKCA
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4.1 Rapportcijfer

• Tussen de 18 en 44 jaar oud zijn.

• Man zijn.

• Elke maand veel geld over hebben of spaargeld 

moeten aanspreken.

• In hun dagelijks leven huisman/huisvrouw zijn, 

studeren of vrijwilligerswerk doen.

• Wonen in een vrije sector huurwoning of sociale 

huurwoning.

• Hun gezondheid omschrijven als slecht, zeer goed 

of excellent.

• Met hun huishouden meerdere auto’s bezitten.

• Alleen het advies van of experts of inwoners is 

belangrijk.

• Niet bezig zijn met schone energie.

• In één van de volgende provincies wonen: 

Drenthe, Flevoland, Limburg, Noord-Brabant, 

Noord-Holland, Overijssel.

In het positievere cluster (3) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

• Tussen de 45 en 64 jaar oud zijn.

• Elke maand precies rondkomen of schulden moeten 

maken.

• Betaald werk verrichten.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als rechts.

• Met hun huishouden één auto bezitten.

• Het advies van inwoners belangrijker vinden dan het 

advies van experts.

• Al eerder hun mening hebben gegeven.

• Bezig zijn met schone energie.

• In één van de volgende provincies wonen: Friesland, 

Groningen, Zeeland.

In het negatievere cluster (2) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

Kwalitatieve toelichting van het negatievere cluster (2)

Veel deelnemers uit dit cluster schrijven dat ze de raadpleging sturend 

vinden. 

“Veel te veel aandacht aan natuur waardoor je een bepaalde kant op wordt 

gestuurd”

“Dat je een bepaalde kant op wordt gestuurd. Je kunt alleen kiezen dit of dat.”

Ook schrijven deelnemers uit deze cluster, meer dan deelnemers uit 

negatieve clusters bij andere validiteitsvragen, dat ze twijfels hebben of 

sceptisch zijn over de opvolging van de raadpleging. 

“Ik vertrouw nog niet dat er iets mee gedaan wordt.”

“Zou graag een terugkoppeling zien van de scores om te zien wat de provincie 

doet met de resultaten.

Kortom, om het vertrouwen in de overheid terug te winnen, wil ik zien of er 

geluisterd wordt en er uitvoering aan wordt gegeven.

Of en hoe dat gebeurt heb ik volgens mij nergens kunnen lezen.”

“Ik vermoed dat de overheid een uitkomst die niet in hun straatje past 

geruisloos naast zich neerlegt.”

Ten slotte schrijven ook veel deelnemers uit deze cluster dat ze vinden dat 

de vragen of antwoordopties onvolledig zijn, waardoor ze op een andere 

manier niet hun mening kwijt kunnen in de raadpleging. Of dat gegeven 

informatie niet (juist) is. 

“Er wordt niet ingegaan op actuele problemen, zoals de OVERBEVOLKING”

“Beperkte antwoordmogelijkheden.”

“De sturende vragen zoals "veel bouwen op 1 plek of op meerdere plekken een 

beetje?"; de optie niet bouwen wordt niet gegeven.”
Relatief verschil > 10% 

met andere clusters
Relatief verschil > 5% 
met andere clusters

Relatief verschil < 5% 
met andere clusters

Legenda

Een kwantitatieve toelichting van de resultaten van deze LKCA is te vinden in bijlage F.Resultaten LKCA
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58% 37% 5%

1%

1%

0%

26%

72%

Moeilijk te begrijpen

Helemaal mee eens

Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens

Clustergrootte

Er zijn 3 clusters te onderscheiden

De percentages in de kolommen laten zien welk aandeel van een cluster een 
bepaalde beoordeling van deze stelling heeft gegeven. Daarnaast staan de 
gemiddelde uitkomsten van deze validiteitsstelling over alle deelnemers. Onderaan 
de tabel staat de clustergrootte van het totaal aantal deelnemers weergegeven.

Clusters:
1. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers, ook ten opzichte van de 
andere clusters, de stelling beoordeeld met helemaal mee oneens (72%). In dit 
cluster zitten dus de deelnemers die relatief ontkennend zijn wat betreft hun 
beoordeling van deze stelling. Dat houdt in dat dit cluster de raadplegingen het minst 
moeilijk te begrijpen vindt.

2. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers ten opzichte van de 
andere clusters deze stelling beoordeeld met neutraal (34%) of mee oneens (48%). 
Vergeleken met cluster 1 en 3 is dit cluster meer gematigd. Omdat er in dit onderzoek 
gefocust wordt op negatievere en positievere beoordelingen, wordt dit cluster niet 
verder geanalyseerd.

3. Geeft voornamelijk de beoordelingen mee eens (41%) en helemaal mee eens (47%) 
vergeleken met de andere clusters als het gaat om de beoordeling van deze stelling. 
Daarmee zitten in dit cluster de deelnemers die relatief negatief zijn wat betreft hun 
beoordeling  van de stelling ‘moeilijk te begrijpen’. Dat houdt in dat dit cluster de 
raadplegingen het meest moeilijk te begrijpen vindt.

Op de volgende pagina worden het meest ontkennende en daarmee positievere 
cluster (1) en negatievere cluster (3) (oftewel, het cluster dat het het meest eens is 
met deze validiteitsstelling) in meer detail geanalyseerd. Er wordt per cluster 
gekeken naar de significante kenmerken van deelnemers die relatief vaak 
voorkomen in een cluster. En aan de hand van quotes van deelnemers wordt 
inzichtelijk gemaakt waarom zij relatief negatief zijn. 
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43%

Gemiddelde

Ik vond de raadpleging moeilijk te begrijpen.

4.2 Validiteitsstelling: begrijpelijkheid

Resultaten LKCA
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• Tussen de 45 en 64 jaar oud zijn.

• Theoretisch opgeleid zijn.

• Elke maand een beetje geld over hebben.

• Niet woningzoekend zijn.

• Het advies van experts belangrijker vinden dan het 

advies van inwoners.

• Nog niet eerder hun mening hebben gegeven.

• In Zuid-Holland wonen.

In het positievere cluster (1) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

• Tussen de 18 en 44 jaar oud zijn.

• Man zijn.

• Elke maand veel geld over hebben.

• In het dagelijks leven huisman/huisvrouw zijn,  

vrijwilligerswerk doen of betaald werk verrichten.

• In stedelijk gebied wonen.

• Woningzoekend zijn.

• Hun gezondheid omschrijven als zeer goed of 

excellent.

• Met hun huishouden één of meerdere auto(‘s) 

bezitten.

• Alleen het advies van experts belangrijk vinden, het 

advies van inwoners belangrijker vinden dan het 

advies van experts of alleen het advies van inwoners 

belangrijk vinden.

• Al eerder hun mening hebben gegeven.

• In één van de volgende provincies wonen: Drenthe, 

Flevoland, Friesland, Noord-Brabant, Noord-Holland 

of Utrecht.

In het negatievere cluster (3) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

Kwalitatieve toelichting van het negatievere cluster (3)

Deelnemers uit dit cluster schrijven dat ze vinden dat de raadpleging 

sturend is. 

“The effort meter is very guiding towards agreeing with the current stance 

of the university. It should not be there.”

“Sturend en zeer eenzijdig belicht”

“Jullie sturen met een aantal vragen de keus altijd de kant op van de 

provincie, dat is geen onafhankelijk onderzoek/enquête.”

Ook schrijven sommige deelnemers dat ze vragen of twijfels hebben 

over wat er met de uitkomsten van de raadpleging gedaan wordt. 

"Je merkt er zo weinig van wat er met je advies wordt gedaan"

“heb nog mijn vraagtekens bij de uitkomsten en mogelijke uitvoer 

hiervan.”

“Het zou fijn zijn als de overheid eens luisterde naar de burgers en niet hun 

eigen agenda en agenda’s van de betrokken bedrijven boven het welzijn 

en mening van de burger zet.”

Enkele deelnemers uit dit cluster schrijven ook dat ze raadpleging te 

lang, te complex of ongenuanceerd vinden. 

“Ik vond het vrij veel tekst”

“Even if it is quite long, the matter we are talking about is much more 

complex than what reported.”

“Moeilijke enquete”Relatief verschil > 10% 
met andere clusters

Relatief verschil > 5% 
met andere clusters

Relatief verschil < 5% 
met andere clusters

Legenda

4.2 Validiteitsstelling: begrijpelijkheid
Ik vond de raadpleging moeilijk te begrijpen.

Een kwantitatieve toelichting van de resultaten van deze LKCA is te vinden in bijlage F.Resultaten LKCA
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54% 29% 17%

0%

13%

21%

39%

27%

Keuzesturing

Helemaal mee eens

Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens

Clustergrootte

Er zijn 3 clusters te onderscheiden

De percentages in de kolommen laten zien welk aandeel van een cluster een 
bepaalde beoordeling van deze stelling heeft gegeven. Daarnaast staan de 
gemiddelde uitkomsten van deze validiteitsstelling over alle deelnemers. Onderaan 
de tabel staat de clustergrootte van het totaal aantal deelnemers weergegeven.

Clusters:
1. Geeft voornamelijk de beoordelingen mee oneens (39%) en helemaal mee oneens 
(27%) vergeleken met de andere clusters als het gaat om de beoordeling van deze 
stelling. Daarmee zitten in dit cluster de deelnemers die relatief positief zijn wat 
betreft hun beoordeling van de stelling ‘keuzesturing’. Dit houdt in dat dit cluster de 
raadplegingen het minst sturend vindt.

2. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers, ook ten opzichte van de 
andere clusters, deze stelling beoordeeld met neutraal (64%). Ten opzichte van 
cluster 1 en 3 is dit cluster meer gematigd. Omdat er in dit onderzoek gefocust wordt 
op de negatievere en positievere beoordelingen, wordt dit cluster niet verder 
geanalyseerd.

3. Geeft voornamelijk de beoordelingen mee eens (51%) en helemaal mee eens (35%) 
vergeleken met de andere clusters als het gaat om de beoordeling van deze stelling. 
Daarmee zitten in dit cluster de deelnemers die relatief negatief zijn wat betreft hun 
beoordeling  van deze stelling. Dit houdt in dat dit cluster de raadplegingen het 
meest sturend vindt.

Op de volgende pagina worden het positievere cluster (1) en negatievere cluster (3) in 
meer detail geanalyseerd. Er wordt per cluster gekeken naar de significante 
kenmerken van deelnemers die relatief vaak voorkomen in een cluster. En aan de 
hand van quotes van deelnemers wordt inzichtelijk gemaakt waarom zij relatief 
negatief zijn.
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Gemiddelde

4.3 Validiteitsstelling: keuzesturing
De raadpleging stuurde mijn keuzes een bepaalde kant op.

Resultaten LKCA
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• Theoretisch opgeleid zijn.

• Elke maand schulden moeten maken of veel geld 

over hebben.

• Wonen in stedelijk gebied.

• Niet woningzoekend zijn.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als midden of links.

• Alleen het advies van experts belangrijk vinden of 

het advies van experts belangrijker dan het advies 

van inwoners.

• Nog niet eerder hun mening hebben gegeven.

• Bezig zijn met schone energie.

• In één van de volgende provincies wonen: 

Groningen, Utrecht of Zuid-Holland.

In het positievere cluster (1) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

• Tussen de 18 en 54 jaar oud zijn.

• Man zijn.

• Elke maand precies rondkomen of spaargeld moeten 

aanspreken.

• In het dagelijks leven betaald werk verrichten of 

studeren.

• Woningzoekend zijn.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als rechts.

• Alleen het advies van inwoners belangrijk vinden of 

het advies van inwoners belangrijker vinden dan het 

advies van experts.

• Al eerder hun mening hebben gegeven.

• In één van de volgende provincies wonen: Drenthe,  

Gelderland, Noord-Brabant, Noord-Holland of 

Zeeland.

In het negatievere cluster (3) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

Kwalitatieve toelichting van het negatievere cluster (3)

Deelnemers uit dit cluster geven in hun geschreven reacties ook vaak 

aan dat ze de raadpleging als sturend ervaren. 

“duwen richting natuur/duurzaamheid”

"De vragen waren vooral gesteld vanuit de achtergrond van de huidige 

beleidsinsteek en niet open genoeg.Om echt een mening te krijgen, dan 

moet je veel dieper en opener graven. Dat is heel moeilijk, maar zorgt wel 

voor een beter inzicht bij en over de burgers. nu waren de vragen vooral 

gericht over groen en recreatie, terwijl de keuzes vel breder zijn."

“sturende en vooringestelde mogelijkheden”

Sommigen schrijven dat ze bepaalde vragen of antwoordopties missen 

om hun mening over het onderwerp goed te geven. Of dat sommige 

informatie binnen de raadpleging niet of verkeerd gegeven. 

“Geen ruimte om de zaken die ik belangrijk vindt toe te lichten”

“Te weinig keuze. Er zijn veel meer keuzes te maken.”

“de sturing bij de Informatie. "als je dit niet accepteert dan halen we de 

klimaatdoelen niet" !? Hoezo? Zijn de samenstellers zo goed dat ze weten 

of we de klimaatdoelen halen?”

Enkele deelnemers zijn ook scepsis over het vervolg van de raadpleging 

en denken dat er niet naar deelnemers geluisterd zal worden. 

“Wat wordt ermee gedaan????”

Relatief verschil > 10% 
met andere clusters

Relatief verschil > 5% 
met andere clusters

Relatief verschil < 5% 
met andere clusters

Legenda

4.3 Validiteitsstelling: keuzesturing
De raadpleging stuurde mijn keuzes een bepaalde kant op.

Een kwantitatieve toelichting van de resultaten van deze LKCA is te vinden in bijlage F.Resultaten LKCA
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52% 35% 13%

10%

72%

16%

0%

0%

Keuzes leren

Helemaal mee eens

Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens

Clustergrootte

Er zijn 3 clusters te onderscheiden

De percentages in de kolommen laten zien welk aandeel van een cluster een 
bepaalde beoordeling van deze stelling heeft gegeven. Daarnaast staan de 
gemiddelde uitkomsten van deze validiteitstelling over alle deelnemers. Onderaan 
de tabel staat de clustergrootte van het totaal aantal deelnemers weergegeven.

Clusters:
1. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers, ook ten opzichte van de 
andere clusters, deze stelling beoordeeld met mee eens (72%). Ten opzichte van 
cluster 2 en 3 is dit cluster meer gematigd. Omdat er in dit onderzoek gefocust wordt 
op de negatievere en positievere beoordelingen, wordt dit cluster niet verder 
geanalyseerd.

2. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers, ook ten opzichte van de 
andere clusters, de stelling ‘eerlijk onderzoek’ beoordeeld met helemaal mee eens 
(74%). In dit cluster zitten dus de deelnemers die relatief positief zijn wat betreft hun 
beoordeling van deze stelling.

3. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers ten opzichte van de 
andere clusters deze stelling beoordeeld met neutraal (47%), mee oneens (35%) en 
helemaal mee oneens (16%). Daarmee zitten in dit cluster de deelnemers die het 
relatief negatief zijn wat betreft hun beoordeling  van de stelling ‘eerlijk onderzoek’.

Op de volgende pagina worden het positievere cluster (2) en negatievere cluster (3) in 
meer detail geanalyseerd. Er wordt per cluster gekeken naar de significante 
kenmerken van deelnemers die relatief vaak voorkomen in een cluster. En aan de 
hand van quotes van deelnemers wordt inzichtelijk gemaakt waarom zij relatief 
negatief zijn.
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4.4 Validiteitsstelling: eerlijk onderzoek
Ik vertrouw erop dat dit een eerlijk onderzoek is.

Resultaten LKCA
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• Tussen de 18 en 44 jaar oud zijn.

• Praktisch of theoretisch opgeleid zijn.

• Elke maand veel geld overhebben.

• In het dagelijks leven betaald werk verrichten of 

studeren.

• Wonen in een vrije sector huurwoning of sociale 

huurwoning.

• In stedelijk gebied wonen.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als midden of links.

• Hun gezondheid omschrijven als zeer goed of 

excellent.

• Met één andere persoon samenwonen (zonder 

kinderen).

• Met hun huishouden geen auto bezitten.

• Het advies van experts belangrijker vinden dan het 

advies van inwoners.

• Nog niet eerder hun mening hebben gegeven.

• Bezig zijn met schone energie.

• In één van de volgende provincies wonen: 

Limburg, Noord-Brabant, Noord-Holland, Utrecht 

of Zuid-Holland.

In het positievere cluster (2) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

• Tussen de 45 en 64 jaar oud zijn.

• Man zijn.

• Middelbaar opgeleid zijn.

• Elke maand precies rondkomen, spaargeld moeten 

aanspreken of schulden moeten maken.

• In het dagelijks leven vrijwilligerswerk doen.

• Wonen in een koophuis.

• In landelijk gebied wonen.

• Woningzoekend zijn.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als rechts.

• Hun gezondheid omschrijven als matig of slecht.

• Een één-ouder gezin vormen.

• Alleen het advies van experts belangrijk vinden, 

alleen het advies van inwoners belangrijk vinden of 

het advies van inwoners belangrijker vinden dan het 

advies van experts.

• Al eerder hun mening hebben gegeven.

• In één van de volgende provincies wonen: Drenthe, 

Friesland, Gelderland, Groningen, Overijssel of 

Zeeland.

In het negatievere cluster (3) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

Kwalitatieve toelichting van het negatievere cluster (3)

Deelnemers uit dit cluster schrijven dat ze de raadpleging als sturend 

ervaren. 

“De keuzes zijn sturend”

“Hij is opgezet van uit de gedachte dat er veel verandert moet worden, hier 

ben ik het niet mee eens.”

“Vragen onvolledig en dus gestuurd”

Ook denken sommigen dat er niks gedaan wordt met de uitkomsten van 

de raadpleging. 

“Doen alsof luistert naar inwoners, maar we weten allemaal dat dat toch 

niet gebeurt”

“het geeft de illusie dat er naar je geluisterd wordt”

Sommige deelnemers schrijven ook dat ze denken dat andere 

deelnemers niet geschikt zijn om mee te denken over het onderwerp. 

“Dat er geen onderscheid word gemaakt aan wie er wel woont en wie niet. 

Als er meer mensen uit de stad reageren word het uiteindelijke resultaat 

niet de mening van de mensen die in het landelijk gebeid wonen en er dus 

in leven. Maar dan is het de mening van mensen die er niks van snappen en 

geen idee hebben waar ze over praten.”

"overbodig, je moet gewoon niet te veel inspraak willen als overheid in dit 

soort zaken"

Relatief verschil > 10% 
met andere clusters

Relatief verschil > 5% 
met andere clusters

Relatief verschil < 5% 
met andere clusters

Legenda

4.4 Validiteitsstelling: eerlijk onderzoek
Ik vertrouw erop dat dit een eerlijk onderzoek is.

Een kwantitatieve toelichting van de resultaten van deze LKCA is te vinden in bijlage F.Resultaten LKCA

35



58% 25% 17%

41%

52%

7%

0%

0%

Keuzes leren

Helemaal mee eens

Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens

Clustergrootte

Er zijn 3 clusters te onderscheiden

De percentages in de kolommen laten zien welk aandeel van een cluster een 
bepaalde beoordeling van deze stelling heeft gegeven. Daarnaast staan de 
gemiddelde uitkomsten van deze validiteitsstelling over alle deelnemers. Onderaan 
de tabel staat de clustergrootte van het totaal aantal deelnemers weergegeven.

Clusters:
1. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers, ook ten opzichte van de 
andere clusters, deze stelling beoordeeld met mee eens (75%). Ten opzichte van 
cluster 2 en 3 is dit cluster meer gematigd. Omdat er in dit onderzoek gefocust wordt 
op de negatievere en positievere beoordelingen, wordt dit cluster niet verder 
geanalyseerd.

2. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers, ook ten opzichte van de 
andere clusters, de stelling ‘onderwerp belangrijk’ beoordeeld met helemaal mee 
eens (80%). In dit cluster zitten dus de deelnemers die relatief positief zijn wat betreft 
hun beoordeling van deze stelling.

3. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers ten opzichte van de 
andere clusters deze stelling beoordeeld met neutraal (33%), mee oneens (8%) en 
helemaal mee oneens (2%). Daarmee zitten in dit cluster de deelnemers die relatief 
negatief zijn wat betreft hun beoordeling van de stelling ‘onderwerp belangrijk’.

Op de volgende pagina worden het positievere cluster (2) en negatievere cluster (3) in 
meer detail geanalyseerd. Er wordt per cluster gekeken naar de significante 
kenmerken van deelnemers die relatief vaak voorkomen in een cluster. En aan de 
hand van quotes van deelnemers wordt inzichtelijk gemaakt waarom zij relatief 
negatief zijn.
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4.5 Validiteitsstelling: onderwerp belangrijk
Ik vond het een belangrijk onderwerp om mijn mening over te geven.

Resultaten LKCA
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• Tussen de 35 en 54 jaar oud zijn.

• Man zijn.

• Theoretisch opgeleid zijn.

• Elke maand veel geld over hebben.

• In het dagelijks leven betaald werk verrichten of 

vrijwilligerswerk doen.

• Wonen in een koophuis.

• Niet woningzoekend zijn.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als links.

• Hun gezondheid omschrijven als zeer goed of 

excellent.

• Een één-ouder gezin vormen.

• Het advies van experts belangrijker vinden dan het 

advies van inwoners of het advies van inwoners 

belangrijker vinden dan het advies van experts.

• Al eerder hun meningen hebben gegeven.

• Bezig zijn met schone energie.

• In één van de volgende provincies wonen: 

Flevoland, Friesland of Groningen.

In het positievere cluster (2) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

• Tussen de 18 en 34 jaar oud zijn.

• Vrouw zijn.

• Middelbaar of praktisch zijn opgeleid.

• Elke maand precies rondkomen, spaargeld moeten 

gebruiken of schulden moeten maken.

• In het dagelijks leven huisman of huisvrouw zijn of 

studeren.

• Wonen in een sociale huurwoning of vrije sector 

huurwoning.

• In landelijk gebied wonen.

• Woningzoekend zijn.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als rechts.

• Hun gezondheid omschrijven als goed, matig of 

slecht.

• Op zichzelf wonen of samenwonen met één andere 

persoon (zonder kinderen).

• Met hun huishouden geen auto of één auto 

bezitten.

• Of alleen het advies van experts belangrijk vinden of 

alleen het advies van inwoners belangrijk vinden.

• Nog niet eerder hun mening hebben gegeven.

• Niet bezig zijn met schone energie.

• In één van de volgende provincies wonen: Drenthe, 

Gelderland, Limburg, Noord-Brabant, Noord-

Holland, Overijssel of Zeeland.

In het negatievere cluster (3) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

Kwalitatieve toelichting van het negatievere cluster (3)

Van de deelnemers die in dit cluster zitten laten weinig een inhoudelijke 

reactie achter, de meesten schrijven dat ze niks meer te zeggen hebben. 

“Geen mening”

“Geen idee”

“ik heb niks aan toe te voegen over dit onderwerp.”

Ook schrijven sommige deelnemers dat ze het niet nodig of goed vinden 

dat inwoners bij het vraagstuk betrokken worden. 

“Je kunt iets belangrijk vinden, maar niet iedereen is in staat om van zijn 

keuze de eventuele gevolgen te overzien. b.v. de kosten.”

“Dat mensen als ik de mening wordt gevraagd. Ik heb hier weinig verstand 

van. Ik hoop dat ik rekening genoeg gehouden heb met het algemeen 

belang.”

Relatief verschil > 10% 
met andere clusters

Relatief verschil > 5% 
met andere clusters

Relatief verschil < 5% 
met andere clusters

Legenda

4.5 Validiteitsstelling: onderwerp belangrijk
Ik vond het een belangrijk onderwerp om mijn mening over te geven.

Een kwantitatieve toelichting van de resultaten van deze LKCA is te vinden in bijlage F.Resultaten LKCA
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Kenmerk van deelnemers
Hoger 

rapportcijfer
Niet moeilijk 
te begrijpen

Keuzes niet 
sturend

Eerlijk 
onderzoek

Onderwerp 
belangrijk

Is tussen de 18 en 44 jaar oud X X

Theoretisch opgeleid zijn X X X

Houdt elke maand een beetje 
geld over

X

Studeert in het dagelijks leven X X

Woont in een huurhuis X X

Woont in stedelijk gebied X

Is niet woningzoekend X X X

Heeft een politieke voorkeur 
die kan worden omschreven 
als links

X X X

Heeft een politieke voorkeur 
die kan worden omschreven 
als midden

X X

Heeft een zeer goede of 
excellente gezondheid

X X X

Is bezig met schone energie X X X

Vindt het advies van inwoners 
is het belangrijkst

X X X X

• Deze tabel laat de relatie zien van de kenmerken van 
deelnemers met het rapportcijfer en vier validiteitsstellingen, 
gebaseerd op de LKCA resultaten.

• Een 'X' betekent dat er een positief verband bestaat tussen het 
kenmerk en de stelling. Dat houdt in dat deze deelnemers 
relatief gezien vaker een hoger rapportcijfer geven, de 
raadpleging niet moeilijk te begrijpen vinden, hun keuzes niet 
gestuurd vinden, het een eerlijk onderzoek vinden en  
raadplegingen een belangrijk onderwerp vinden hebben.

• Bijvoorbeeld de rood gemarkeerde X: deelnemers tussen de 18 
en 44 jaar oud geven raadplegingen over het algemeen een 
hoger rapportcijfer. En zij vertrouwen erop dat de 
raadplegingen eerlijk zijn.

• Of bijvoorbeeld de groen gemarkeerde X: deelnemers die een 
politieke voorkeur hebben die kan worden omschreven als 
links vinden over het algemeen dat hun keuzes niet gestuurd 
zijn, de raadplegingen eerlijk zijn en vinden het onderwerp van 
raadplegingen belangrijk.

• Als een groep deelnemers minder positief is over een 
validiteitsstelling, betekent dat niet automatisch dat deze 
groep negatiever is (zie de volgende pagina).

• Een tabel voor de overige validiteitsstellingen staat in bijlage E.

Uitleg

Welke groepen inwoners zijn consistent positiever over online participatie?

4.6 Overzicht van resultaten: positiviteit en negativiteit

Resultaten LKCA
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Kenmerk van deelnemers
Lager 

rapportcijfer
Moeilijk te 
begrijpen

Keuzes 
sturend

Oneerlijk 
onderzoek

Onderwerp 
onbelangrijk

Is tussen de 45 en 64 jaar oud X X 

Is een man X X X 

Heeft een moeilijke financiële 
positie

X X X X 

Doet vrijwilligerswerk in het 
dagelijks elven

X X 

Woont in landelijk gebied X X 

Heeft een politieke voorkeur die 
kan worden omschreven als 
rechts

X X X X 

Heeft een matige gezondheid X X 

Bezit eén auto met huishouden X X X 

Heeft al eerder mening gegeven in 
een participatietraject over het 
onderwerp

X X  X 

Vindt het advies van inwoners is 
onbelangrijk

X X X 

• Deze tabel laat de relatie zien van de kenmerken van 
deelnemers met het rapportcijfer en vier validiteitsstellingen, 
gebaseerd op de LKCA resultaten.

• Een 'X' betekent dat er een negatief verband bestaat tussen het 
kenmerk en de stelling. Dat houdt in dat deze deelnemers 
relatief gezien vaker een lager een rapportcijfer geven, de 
raadpleging moeilijk te begrijpen vinden, hun keuzes gestuurd 
vinden, het een oneerlijk onderzoek vinden en raadplegingen 
een onbelangrijk onderwerp vinden hebben.

• Bijvoorbeeld de rood gemarkeerde X: deelnemers tussen de 45 
en 64 jaar oud geven raadplegingen over het algemeen een 
lager rapportcijfer. En zij gaan er vanuit dat de raadplegingen 
oneerlijk(er) zijn.

• Of bijvoorbeeld de groen gemarkeerde X: deelnemers die een 
politieke voorkeur hebben die kan worden omschreven als 
rechts geven raadplegingen over het algemeen een lager 
rapportcijfer. En vinden dat hun keuzes worden gestuurd, gaan 
er vanuit dat de raadplegingen oneerlijk zijn en vinden het 
onderwerp van raadplegingen onbelangrijk.

• Als een groep deelnemers minder negatief is over een 
validiteitsstelling, betekent dat niet automatisch dat deze 
groep positiever is (zie de vorige pagina).

• Een tabel voor de overige validiteitsstellingen staat in bijlage E.

Uitleg

4.6 Overzicht van resultaten: positiviteit en negativiteit

Welke groepen inwoners zijn consistent negatiever over online participatie?

Resultaten LKCA

39



5. Wat zijn de kenmerken van het ontwerp 
van online participatiemethoden die in 
verband staan met een positieve of 
negatieve validiteit beoordeling?

Overzicht van hoofdstuk 5
5.1 Rapportcijfer
5.2 Validiteitsstelling: begrijpelijkheid
5.3 Validiteitsstelling: keuzesturing
5.4 Validiteitsstelling: eerlijk onderzoek
5.5 Validiteitsstelling: onderwerp belangrijk
5.6 Overzicht van resultaten



Overzicht van hoofdstuk 5

Doel van dit hoofdstuk
Het doel van dit hoofdstuk is om inzichtelijk te maken welke kenmerken van een raadpleging en het ontwerp relatief vaak voorkomen bij een negatievere of positievere 
validiteitsbeoordeling over online participatie. In dit hoofdstuk volgen voor het rapportcijfer en de validiteitsstellingen de uitkomsten van een Multinomiale Logistische 
Regressie (MLR). Deze methode is uitgelicht in hoofdstuk 2 en in bijlage B.

De resultaten van een MLR per rapportcijfer en validiteitsstelling
De uitkomsten van de MLR’s richten zich primair op de kenmerken van de raadpleging en het onderwerp om zo te laten zien welke van deze kenmerken leiden tot positievere 
en negatievere beoordelingen op het rapportcijfer en de validiteitsstellingen van deelnemers. 

In bijlage G bevinden zich ook de resultaten van de MLR’s voor de overige validiteitsstellingen. Verder worden de technische uitkomsten van de MLR’s getoond en 
geïnterpreteerd in bijlage H.
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Hogere cijfers (8 t/m 10) worden gegeven door/voor:

1. Deelnemers die:
• Jonger zijn.
• Man zijn. 
• Theoretisch opgeleid zijn.

2. Raadplegingen met:
• Nationale niveaus.
• Transport en ruimtelijke planning onderwerpen.
• Panel samples.

3. Ontwerpen met: 
• Eén keuzeonderdeel.
• Soorten keuzeonderdelen (hoogste eerst):

▪ Schuifjes.
▪ Punten.
▪ Pickmode.

5.1 Rapportcijfer

Resultaten MLR

Lagere cijfers (1 t/m 7) worden gegeven door/voor:

1. Deelnemers die:
• Ouder zijn.
• Vrouw zijn. 
• Praktisch opgeleid zijn.

2. Raadplegingen met:
• Lokale niveaus.
• Energie of milieu onderwerpen.
• Open samples.

3. Ontwerpen met: 
• Meerdere keuzeonderdelen.
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Makkelijker te begrijpen

Raadplegingen die makkelijker te begrijpen zijn voor 
deelnemers, zijn vooral:

• Van lokaal niveau. 
• Over transport en ruimtelijke planning onderwerpen.
• Bevatten minder PWE beleidsopties.
• Bevatten meerdere keuzeonderdelen. 

Deelnemers die deze raadplegingen het makkelijkst vonden 
om te begrijpen, zijn voornamelijk:

• Ouder.
• Vrouw. 
• Praktisch opgeleid. 

5.2 Validiteitsstelling: begrijpelijkheid 

Resultaten MLR

Moeilijker te begrijpen

Raadplegingen die moeilijker te begrijpen zijn voor 
deelnemers, zijn vooral:

• Van nationaal niveau. 
• Over een energie of milieu vraagstuk.
• Bevatten meer PWE beleidsopties.
• Bevatten één keuzeonderdeel. 
• Bevatten de volgende soort keuzeonderdeel (moeilijkst te begrijpen 

eerst):
o Schuifjes.
o Punten.

Deelnemers die deze raadplegingen het moeilijkst vonden om 
te begrijpen, zijn voornamelijk:

• Jonger.
• Man. 
• Theoretisch opgeleid. 

Ik vond de raadpleging moeilijk te begrijpen.
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Minder sturend

Raadplegingen die deelnemers het minst ervaren als sturend, zijn 
vooral:

• Van lokaal niveau. 
• Op basis van een transport en ruimtelijke planning vraagstuk.  
• Van een open sample afkomstig.
• Hebben als doel het verdelen van opbrengsten. 
• Bevatten geen DCE keuzeonderdeel.

Deelnemers die het sturende effect het meest ervaren, zijn 
voornamelijk:

• Ouder. 
• Vrouw.
• Theoretisch opgeleid.

5.3 Validiteitsstelling: keuzesturing 

Resultaten MLR

Meer sturend

Raadplegingen die deelnemers het meest ervaren als sturend, zijn 
vooral:

• Van nationaal niveau. 
• Op basis van een energie of milieu vraagstuk.  
• Van een panel sample afkomstig.
• Hebben als doel het verdelen van verliezen. 
• Bevatten een DCE keuzeonderdeel.

Deelnemers die het sturende effect het meest ervaren, zijn 
voornamelijk:

• Jonger. 
• Man.
• Praktisch opgeleid.

De raadpleging stuurde mijn keuzes een bepaalde kant op.
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Eerlijk(er) onderzoek

Raadplegingen die deelnemers beoordelen als eerlijk(er), zijn 
vooral:

• Van nationaal niveau. 
• Over een energie of milieu vraagstuk.  
• Van een panel sample afkomstig.
• Hebben als doel het verdelen van verliezen. 
• Bevatten een keuzeonderdeel.
• Bevatten geen pickmode keuzeonderdeel.
• Bevatten minder PWE beleidsopties. 

Deelnemers die deze raadplegingen als eerlijker beoordelen, 
zijn voornamelijk:

• Jonger. 
• Theoretisch opgeleid. 

5.4 Validiteitsstelling: eerlijk onderzoek

Resultaten MLR

Minder eerlijk/oneerlijk onderzoek

Raadplegingen die deelnemers beoordelen als minder eerlijk/ 
oneerlijk zijn vooral:

• Van lokaal niveau. 
• Over een transport of ruimtelijke planning vraagstuk.  
• Van een open sample afkomstig.
• Hebben als doel het verdelen van opbrengsten. 
• Bevatten meerdere keuzeonderdelen.
• Bevatten een pickmode keuzeonderdeel.
• Bevatten meer PWE beleidsopties. 

Deelnemers die deze raadplegingen als minder eerlijk/ 
oneerlijk beoordelen, zijn voornamelijk:

• Ouder. 
• Praktisch opgeleid. 

Ik vertrouw erop dat dit een eerlijk onderzoek is.
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Belangrijk(er) onderzoek

Raadplegingen met een belangrijk(er) onderwerp, zijn vooral:

• Van lokaal niveau. 
• Over een energie of milieu onderwerp.
• Van een open sample afkomstig. 
• Hebben als doel het verdelen van opbrengsten.
• Bevatten een pickmode of schuifjes keuzeonderdeel.
• Bevatten geen punten keuzeonderdeel.
• Bevatten minder PWE beleidsopties. 

Deelnemers die deze raadplegingen belangrijk(er) vonden, zijn 
voornamelijk:

• Ouder.
• Vrouw.
• Theoretisch opgeleid. 

5.5 Validiteitsstelling: onderwerp belangrijk

Resultaten MLR

Minder belangrijk/onbelangrijk onderzoek

Raadplegingen met een belangrijk(er) onderwerp, zijn vooral:

• Van nationaal niveau. 
• Over een transport of ruimtelijke planning onderwerp.
• Van een panel sample afkomstig. 
• Hebben als doel het verdelen van verliezen.
• Bevatten geen pickmode of schuifjes keuzeonderdeel.
• Bevatten een punten keuzeonderdeel.
• Bevatten meer PWE beleidsopties. 

Deelnemers die deze raadplegingen belangrijk(er) vonden, zijn 
voornamelijk:

• Jonger.
• Man.
• Praktisch opgeleid. 

Ik vond het een belangrijk onderwerp om mijn mening over te geven.
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Kenmerk van de raadpleging/het onderwerp Lager rapportcijfer Moeilijk te begrijpen Keuzes sturend Oneerlijk onderzoek
Onderwerp 

onbelangrijk

Raadpleging op nationaal niveau X X X

Raadpleging op lokaal niveau X X

Onderwerp transport/ruimtelijke ordening X X

Onderwerp energie/milieu/klimaat X X X

Open raadpleging X X

Panel raadpleging X X

Opbrengsten verdelen X

Verliezen verdelen X X

1 Keuzeonderdeel X X

Meer dan 1 keuzeonderdeel X

DCE X X

PWE punten X X

PWE schuifjes X

PWE pickmode X X

>10 PWE beleidsopties X X

• Deze tabel laat de relatie zien van de kenmerken van de raadpleging en het onderwerp met het rapportcijfer en de validiteitsstellingen, gebaseerd op 
de MLR resultaten.

• Een 'X' betekent dat er een negatief verband bestaat tussen het kenmerk en de stelling.
• Bijvoorbeeld de rood gemarkeerde X: deelnemers vinden raadplegingen op nationaal niveau over het algemeen moeilijker te begrijpen en hechten 

minder belang aan het onderwerp. 

Uitleg

Welke kenmerken van de raadpleging en het onderwerp worden consistent negatiever beoordeeld?
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6. Wat schrijven deelnemers die negatief 
zijn over de raadpleging? 

Overzicht van hoofdstuk 6
6.1 Slechte ervaring met de raadpleging of keuzetaak
6.2 De raadpleging is sturend 
6.3 De raadpleging is te lang, te complex, of te ongenuanceerd
6.4 Twijfel of scepsis over deelnemers, overheid, Populytics of ‘experts’
6.5 De vraagstelling of keuzeopties waren onvolledig, of de informatie over het vraagstuk was onvolledig of foutief 
6.6 Twijfel of scepsis over de opvolging van de raadpleging 



Overzicht van hoofdstuk 6
Het doel van dit hoofdstuk is om inzichtelijk te maken wat deelnemers die negatief zijn over de raadpleging schrijven. Na kwalitatieve analyse van 1700 reacties van deelnemers 
die negatief antwoordden op ten minste één validiteitsstelling is gekeken naar de meest genoemde argumenten. De methode is uitgelicht in hoofdstuk 2 en bijlage B.

Clustering van argumenten 
Per pagina worden meerdere argumenten (weergegeven in de donkerblauwe balkjes), die inhoudelijk samenhangen, geclusterd. De clusters zijn: 
• Slechte ervaring met de raadpleging of keuzetaak; 
• De raadpleging is sturend; 
• De raadpleging is te lang, te complex, of te ongenuanceerd; 
• Twijfel of scepsis over deelnemers, overheid, Populytics of ‘experts’; 
• De vraagstelling of keuzeopties waren onvolledig, of de informatie of over het vraagstuk was onvolledig of foutief; 
• Twijfel of scepsis over de opvolging van de raadpleging. 

Binnen elk argument wordt de diversiteit van geschreven reacties tekstueel toegelicht en zijn illustratieve quotes gegeven. 

Ordegrootte van genoemde argumenten 
Tijdens de analyse heeft de focus gelegen op het in kaart brengen van de diversiteit aan negatieve reacties die verschillende (soorten) deelnemers achterlieten en niet op hoe 
vaak alle soorten reacties werden genoemd. De hoeveelheid quotes en ruimte die gewijd is aan een (sub)categorie van reacties is wel illustratief voor de ordegrootte van dat 
argument. 
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6.1 Slechte ervaring met de raadpleging of keuzetaak 

Wat schrijven deelnemers? 

26 maart 2025

Deelnemers die schrijven dat ze een slechte ervaring met de raadpleging of 
keuzetaak hadden verschillende bezwaren. Sommigen hadden een slechte 
ervaring met de techniek: 

“Dat de video’s niet werken op Ipad” 

“Als je een pagina terug gaat, ben je al je geschrevene kwijt en kan je weer op 
nieuw beginner. Vandaar alles kort maar krachtig ingevuld.”

“Layout. Geen tussenstand verdeelde punten. Niet duidelijk dat je moet scrollen”

Anderen hadden vonden het afwegings-aspect van de keuzetaak minder fijn, of 
hebben op een andere manier moeite met de PWE-methode.  

“De antwoorden kunnen verkeerd worden uitgelegd. Bijvoorbeeld als ik meer 
groen wil of meer ruimte om te sporten dan gaat dit ten koste van iets. 
Bijvoorbeeld parkeerplaatsen.”

“Ik geloof totaal niet in de toepassing van de gegeven antwoorden.”

“Onvergelijkbare zaken worden voortdurend 'afgewogen', alsof het om 
vergelijkbare belangen gaat.”

Ten slotte hadden sommige deelnemers moeite met formuleringen van vragen 
en/of antwoorden. 

“Ik vraag me af of ik lees wat de steller van de vraag of stelling heeft 
opgeschreven. Termen en woorden zijn interpreteerbaar.”

Sommige deelnemers die schrijven 
een slechte ervaring te hebben 
gehad met een puntenkeuzetaak 
vonden het onduidelijk hoe ze hun 
punten moesten verdelen om hun 
mening goed weer te geven. 

“In de eerste stelling moet je 50 
punten verdelen, ik moet dus punten 
geven aan stellingen waar ik het niet 
mee eens ben. Dat kost meer als 50 
punten.”

“dat je alle punten MOET verdelen”

Andere deelnemers hadden moeite 
met de techniek van van de 
puntenkeuzetaak. 

“Het begin is een beetje lastig omdat 
er geen cirkeldiagram getoond wordt 
met wat je belangrijk vindt”

Deelnemers die schrijven een 
slechte ervaring te hebben gehad bij 
een schuifjeskeuzetaak hadden 
meestal moeite om hun mening 
goed te reflecteren in de schuifjes. 
Soms lijkt dit te weiden aan 
technische problemen. 

“met schuifjes kon je niet doen wat je 
wilde”

“De maximale oppervlakte verdeling 
is moeilijk begrijpbaar en niet erg 
inzichtelijk, mede omdat de sprongen 
positief maar met name negatief te 
groot zijn en van verschillende orde. 
Ik moest het driekeer aanpassen om 
dat ik teveel ruimte gebruikte, kon 
daardoor mijn mening niet goed 
nuanceren”

“De schuifjes werkten niet of 
nauwelijks. Dus ik heb opgegeven 
mijn mening te geven bij de 
schuifjesvragen.”

Deelnemers die schrijven dat ze een 
slechte ervaring hadden met een 
Discreet Choice Experiment (DCE) 
vonden het vaak lastig dat er aan 
beide voorgelegde opties negatieve 
aspecten zaten. 

“De rare vraagstelling over de 
kolommen waar je het mee eens of 
oneens moest zijn, terwijl beide soms 
iets goeds/slechts hadden”

“Bij de vergelijking van aanpakken 
vond ik de combinatie van aanpak en 
consequenties niet altijd logisch of 
begrijpelijk. Misschien hebben jullie 
voor vreemde combinaties gekozen 
om erachter te komen wat mensen 
belangrijk vinden. Maar voor mij 
maakte dat de keuze lastiger.”

Ook vonden sommige deelnemers  
de twee opties onduidelijk. 

“De vraag over pakketten vind ik 
verwarrend.”

Algemene slechte ervaringen met de raadpleging of keuzetaak 
Slechte ervaringen met een 

puntenkeuzetaak
Slechte ervaringen met een 

schuifjeskeuzetaak
Slechte ervaringen met een 
Discreet Choice Experiment
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Veel deelnemers die schrijven dat ze de raadpleging als sturend 
ervaren omdat ze alleen hun mening konden geven over hoe iets 
bereikt moet worden, en niet of onvoldoende hun mening konden 
geven over óf iets bereikt moet worden. 

“Het onderzoek gaat steeds uit van de veronderstelling dat de 
Lelylijn zal worden aangelegd. Op die manier loop je in een fuik: je 
antwoorden kunnen, ook al ben je tegen de Lelylijn, worden 
uitgelegd als (gematigd) positief.”

“Te eenzijdig, alsof er buiten de Lelylijn geen alternatieven zijn”

“de vraagstelling is niet neutraal maar gaat er al vanuit dat er een 
energie transitie nodig is”

“waardeloos om de burgers na een genomen besluit te raadplegen. 
Jullie zoeken naar een bevestiging van een verkeerd besluit.”

Ook schrijven sommige deelnemers die schrijven de raadpleging 
sturend te vinden met name dat ze het idee hebben dat er maar 
één antwoord, meestal één die (volgens de deelnemer) 
bestuurders goed zou uitkomen ‘goed’ is. 

“de enquête is helemaal gericht ten voordelen van de provincie”

“Er is helemaal geen sprake van een raadpleging. Dit is een 
schandalige manier om onacceptabele plannen door de strot van 
de bewoners te duwen. Met het gevolg dat bewoners tegen elkaar 
worden uitgespeeld. Ik vind dat de verantwoordelijke personen ter 
verantwoording worden geroepen en gestraft worden. Zij hebben 
stiekem plannen beraamd waar de bevolking toen niet in gekend is. 
En nu proberen ze door manipulatie de bewoners voor hun karretje 
te spannen. Maar dat laten we niet gebeuren!"

“De raadpleging kauwt de keuzes voor ”

Ten slotte schrijven ook veel deelnemers dat ze de raadpleging 
sturend vonden, zonder dat er uit hun reactie goed duidelijk 
wordt waarom ze dat vonden. 

“De vragen zijn soms erg suggestief sturend”

“erg sturend bijna indoctrinerend”

De raadpleging is sturend 

6.2 De raadpleging is sturend 

Wat schrijven deelnemers? 

26 maart 2025

Sommige deelnemers schrijven twijfels te hebben of 
sceptisch te zijn over gebruikte aannames of de informatie 
die binnen de raadpleging werd gegeven. 

“Voorbij gegaan wordt aan de sterke milieubelasting als 
zonnepanelen en windmolens aan het eind van hun 
levenscyclus afgedankt moeten worden.”

“Waarom zou parkeerdrukte gevaarlijke situaties opleveren ?”

“Ook vind ik de toelichting soms tendentieus, bijv. meer ruimte 
voor defensie nodig om meer veiligheid te krijgen. Ook bij 
andere aspecten werden nogal stellig bepaalde effecten 
beweerd. ”

Twijfel of scepsis over gebruikte aannames of gegeven 
informatie 
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6.3 De raadpleging is te lang, te complex, of te ongenuanceerd 

Wat schrijven deelnemers? 

26 maart 2025

Deelnemers die schrijven de raadpleging te 
lang te vinden, schrijven hier meestal niet een 
lange reactie over. Zij schrijven simpelweg dat 
de raadpleging te lang is of te veel vragen 
bevatte. 

“Twintig minuten??”

“Minder keuze vragen”

“Iets te lang”

Deelnemers die schrijven dat ze de raadpleging te ingewikkeld vonden, 
vonden meestal zelf de raadpleging moeilijk te begrijpen. 

“Onduidelijke stellingen”

“ik kon het niet zo goed volgen.”

“Soms moeilijk een afweging kunnen maken”

“moeilijk onderwerp, als je niet goed in thuis bent”

Sommige deelnemers schreven dat ze dachten dat de raadpleging te 
ingewikkeld zou zijn voor andere mensen. 

“Hij zou eigenlijk misschien in een wat simpeler vorm voor iedereen 
toegankelijk moeten zijn”

“Voor een deel van de inwoners denk ik wel moeilijk”

Deelnemers die schrijven de raadpleging (te) ongenuanceerd te vinden, 
vinden vaak dat de raadpleging niet recht doet aan de complexiteit van 
het vraagstuk. 

“Je kunt deze complexe vraagstukken niet in een simpele vraag goed aan 
de orde stellen”

“De complexe materie te zeer vereenvoudigd.”

“Komt nogal suggestief, eenzijdig en oppervlakkig over. Dit is een complex 
onderwerp waarover nu nogal eenvoudige vragen worden gesteld. ”

"Deze is erg algemeen; er bestaat een groot verschil tussen grote stad, en 
provincie.”

“Sommige vragen geven te weinig ruimte voor een genuanceerd 
antwoord.”

“heeft zoals elke vragenlijst zijn beperking, zijn toch complexe 
vraagstukken.”

De raadpleging is te lang De raadpleging is te complex De raadpleging is te ongenuanceerd
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6.4 Twijfel of scepsis over deelnemers, overheid, Populytics of 
‘experts’
Wat schrijven deelnemers? 

26 maart 2025

Deelnemers die schrijven twijfels hebben over deelnemers van de raadpleging 
noemen verschillende dingen. Een deel schrijft dat ze denken dat er geen of niet 
voldoende deelnemers met de ‘juiste’ mening of achtergrond over het 
vraagstuk meedoen.

“Dat iedere stem evenredig telt , maar er veel minder agrariërs zijn die wel voor 
het grootste deel van de provincie zorgen dus naar mijn mening moet die stem 
veel zwaarder tellen”

“Als er allemaal tegenstanders gaan invullen dan ben ik een roepende in de 
woestijn.”

Andere deelnemers schrijven vragen of twijfels te hebben over de aantallen en 
representativiteit van de deelnemers. 

“Bereik je wel alle ‘ lagen’ van de bevolking?”

“Ik vind het advies van experts belangrijker dan van bewoners. Niet dat ik de stem 
van bewoners van geen waarde acht, maar omdat individuen vaak alleen vanuit 
hun eigen perspectief naar t onderwerp kijken en niet overstijgend naar t belang 
voor ons allen: mens, natuur en milieu.”

“Ik heb geen idee hoe groot het aantal deelnemers wordt ”

Sommige deelnemers schrijven dat ze denken dat ze zelf niet deskundig of 
geschikt genoeg zijn om over het vraagstuk te oordelen. 

“Ik ben niet deskundig en antwoord op gevoelens.”

Sommige deelnemers schrijven 
simpelweg geen vertrouwen (meer) 
te hebben in de overheid. 

“Ik heb geen vertrouwen meer id 
overheid”

“overheid is en blijft onbetrouwbaar”

Sommige deelnemers schrijven dat 
de raadpleging hun vertrouwen in 
de overheid juist minder maakt, 
doordat het vraagstuk überhaupt op 
tafel ligt. 

“Een verstandige provincie zou al 
hebben besloten geen windmolens 
op land te plaatsen.”

Sommige deelnemers schrijven dat 
ze Populytics, als onderzoeksbureau 
en uitvoerder van de raadpleging, 
niet vertrouwen. Soms wordt dit 
voor deelnemers veroorzaakt door 
de inhoud van de raadpleging. 
 
“Ik weet niet of dit helemaal te 
vertrouwen is”

“De partij die dit onderzoek leidt 
komt zeker niet uit de Alblasserwaard 
! Daardoor is een goed oordeel 
vormen over de impact op bewoners 
en leefomgeving erg lastig. Als 
buitenstaander kun je technisch voor 
een gebied kiezen, maar de emoties 
vergeten. ”

In de raadplegingen wordt vrijwel 
altijd, vlak voor de laatste vragen 
waarin deelnemers een laatste 
reactie kunnen achterlaten, 
gevraagd of ze vinden dat het advies 
van inwoners zwaarder, even zwaar 
of minder zwaar moet meewegen in 
de besluitvorming dan het advies 
van experts. Over de genoemde 
‘experts’ zijn sommige deelnemers 
sceptisch, of ze hebben er vragen of 
twijfels over. 

“Ik heb ook weinig vertrouwen in de 
experts. Alleen mensen die vóor de 
windmolens zijn, zijn beschouwd als 
"experts". Alle tegen geluiden worden 
genegeerd. ”

“Experts worden ingehuurd door de 
gemeente en daarmee zijn er zorgen 
over hun objectiviteit”

“Dat wij niet weten hoe de experts 
momenteel denken over de juistheid 
van de ruimteverdeling van dit 
moment”

Twijfel over deelnemers Scepsis over de overheid Scepsis over Populytics Twijfel of scepsis over ‘experts’
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6.5 De vraagstelling of keuzeopties waren onvolledig, of de 
informatie over het vraagstuk was onvolledig of foutief 

26 maart 2025

Deelnemers die schrijven dat ze de vraagstelling of keuzeopties onvolledig vonden, schrijven vaak dat ze vinden dat de 
raadpleging sturend was doordat de vraagstelling of antwoordopties (te) beperkt waren. 

“Keuzes uit twee opties zijn telkens: subsidie of niets doen. Moet zijn: werkelijke kosten bij bedrijven ( en dus indirect bij 
consument) of niets doen”

 “Sommige vragen zijn manipulatief door de beperkte antwoorden”

“Zou fijn zijn als er ook iets gevraagd wordt over de fatbiks die je van de stoep af rijden maar ja dat is een fiets hè veel 
belangrijker en dat met vragen over veiligheid”

“Niet alle belangrijke punten zijn behandeld”

“Ik vind deze uitsluitend keuzevragen manipulatief, omdat mijn mening veelal niet in de meerkeuze vragen voorkomen.”

“Nogmaals wil ik aangeven dat er soms bij meerkeuze vragen altijd 1 vd opties moet worden aangeklikt, terwijl ik mij in beide 
optie niet kan vinden. Ik vind dit zeer suggesties/sturend en vind dat dit niet kan. ”

Andere deelnemers schrijven dat ze vonden dat ze hun specifieke mening niet goed kwijt konden in de vraagstelling of 
antwoordopties. 

“De vragen van deel 4 en 5 geven geen ruimte voor genuanceerde reactie/toelichting. Een van mijn auto's staat in een 
parkeergarage; dat kon ik niet aangeven.”

“op zich heel goed maar er was geen ruimte om andere mogelijkheden te melden Ik denk hierbij aan kernenergie of andere 
methodes om energie te genereren”

“te weinig mogelijkheden voor uitleg”

Deelnemers die schrijven dat ze de gegeven informatie onvolledig of foutief 
vonden, schrijven met name dat ze de informatie onduidelijk of onvolledig 
vonden. 

“het is niet duidelijk wat bedoeld wordt met milieu”

“Mis de doelstelling(en) van dit onderzoek. Het Hoe, Waarom en Waarvoor”

“Dat de massa immigratie niet benoemd wordt en het verlies van grond aan 
zinloze klimaatmaatregelen.”

“Meer achtergrondinformatie bij bepaalde stellingen.”
“Ik mis nog statements over de maandelijkse kosten (niet de aanlegkosten) en hoe 
daarmee omgegaan wordt. We gaan van een situatie waar je keuzen hebt uit 
verschillende leverancier en je kiest op basis van prijs, service, bereikbaarheid. Dat 
alles valt weg bij 1 warmtenet en 1 leverancier. Eigenlijk is dat de belangrijkste 
reden om niet over te stappen op het warmtenet”

Sommigen hadden specifieke vragen over de gegeven informatie. 

“Stellingen zijn niet eenduidig, bijv: 'Agrariers ondersteunen bij een nieuwe manier 
van werken;' wat wordt bedoeld met een nieuwe manier van werken?”

Vraagstelling of keuzeopties waren onvolledig Informatie was onvolledig of foutief 

Wat schrijven deelnemers? 
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6.6 Twijfel of scepsis over de opvolging van de raadpleging 

26 maart 2025

Deelnemers die schrijven twijfels te hebben of sceptisch te zijn 
over de opvolging van de raadpleging hebben vaak oprechte 
vragen over de opvolging van de raadpleging of benoemen. Of zij 
benadrukken het belang van een goede opvolging van de 
raadpleging. 

“Er wordt niet uitgelegd hoe de provincie omgaat met de uitslagen, 
hoe die de besluitvorming al dan niet beïnvloeden.”

“wat gaan ze ermee doen. tellen we echt mee”

“Dat het onduidelijk is wat er met de reacties gebeurt”

“het is wel belangrijk dat de resultaten van deze raadpleging 
geheel en ongecensureerd worden gepubliceerd. Alleen dan 
kunnen mensen zien of de provincie rekening houdt met deze 
raadpleging. anders is het zonde van ieders moeite”

“Kort overzicht over de beslissers die met resultaten van dit 
onderzoek aan de slag gaan en wie daarin eindverantwoordelijk is 
ontbreekt”

“Dat toch niet helemaal duidelijk is wat er met de resultaten wordt 
gedaan.”

“Wanneer krijgen we de uitslag”

Sommige deelnemers zijn ook erg sceptisch. Zij schrijven te 
denken dat de overheid niks doet met de uitkomsten van de 
raadpleging, en dat erg te vinden. 

[Wat vond je minder goed aan de raadpleging?] “Suggestie dat 
een dergelijke raadpleging invloed heeft”

“Ik vraag me af of er écht wordt geluisterd naar de mensen, 
meestal volgen ze tóch wel hun eigen plan.”

“Voor meerdere uitleg vatbaar. De politiek verdraaid de 
antwoorden toch wel weer.”

“Niet echt zinvol als je niet echt naar burgers luistert”

Sommige deelnemers schrijven te denken dat de raadpleging 
juist wordt gebruikt om een al door de overheid genomen besluit 
door te drukken bij inwoners en vinden dat vaak erg kwalijk. 

“JA DIT HELE ONDERZOEK HEEFT NIETS TE MAKEN MET HET 
PARKEREN ,MAAAR MET HET DOORDRUKKEN VAN DE GEMEENTE 
HAARLEM ”

“dit lijkt meer op activisme dan op een serieuze poging de wensen 
van de inwoners te inventariseren en daarnaar te handelen.”

“Raadpleging voor de bhune. Besloten is toch al voor plaatsing van 
windmolens. Kernenergie is de oplossing. Niet land en zee 
verontreinigend met windmolens.”

“Er is helemaal geen sprake van een raadpleging. Dit is een 
schandalige manier om onacceptabele plannen door de strot van 
de bewoners te duwen.”

Twijfel of scepsis over de opvolging van de raadpleging 

Wat schrijven deelnemers? 
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7. Verbeteringen voor online raadplegingen 
en reflecties van (potentiële) gebruikers en 
experts 

Overzicht van hoofdstuk 7
7.1 Algemene reflecties van (potentiële) gebruikers op (online) participatie 
7.2 Aanbeveling van participatie-experts over duidelijkheid over de opvolging van de raadpleging 
7.3 Aanbeveling van participatie-experts over duidelijkheid over (aantallen) deelnemers en 
reflectie van (potentiële) gebruikers en UI/UX expert
7.4 Aanbeveling van participatie-experts over informatie over het gekozen vraagstuk, gebruikte 
aannames en voorgelegde opties en reflectie van (potentiële) gebruikers en UI/UX expert 



Overzicht van hoofdstuk 7
Het doel van dit hoofdstuk is om mogelijke verbeteringen te bespreken. Voor verschillende kritiekpunten van deelnemers, die beschreven zijn in hoofdstuk 6, zijn verbeteringen 
geformuleerd en besproken met experts van Populytics en het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. Deze methode is uitgelicht in hoofdstuk 2 en bijlage B. Ten slotte is 
tijdens interviews met (potentiële) gebruikers gekeken hoe zij naar (online) participatie keken en wat zij vonden van de uitgewerkte verbeterpunten. Deze methode is ook 
uitgelegd in hoofdstuk 2 en bijlage B. Het materiaal aan de hand waarvan de interviews zijn afgenomen (vragen en concrete uitwerkingen van de verbeteringen) staat in 
bijlage I. 

Reflectie van (potentiële) gebruikers op online participatie 
Er is tijdens interviews met potentiële gebruikers besproken wat hun redenen om (niet) mee te doen aan participatie zouden zijn en in hoeverre dat afhangt van de vorm 
(online/fysiek), de schaal (landelijk/provinciaal/gemeentelijk) en duur (5 minuten/20 minuten/1 uur). 

Focus op drie kritiekpunten van deelnemers 
In het formuleren van verbeteringen is gekozen voor kritiekpunten die te maken hebben met twijfel en scepsis. De kritiekpunten die deelnemers hadden zijn geclusterd op basis 
van inhoud, waarbij is gekeken of meerdere kritiekpunten door dezelfde (soort) oplossing aangepakt zouden kunnen worden. Er is daarom gekozen om te focussen op de 
volgende kritiekpunten: 
• Opvolging van de raadpleging 
• Deelnemers 
• Informatie over het gekozen vraagstuk, gebruikte aannames en voorgelegde opties 

Per kritiekpunt is geformuleerd: 
• De aanbeveling 
• Hoe deze tegemoetkomt aan het kritiekpunt 
• Waar een balans gezocht moet worden 
• Wat de concrete suggesties voor verbeteringen zijn voor online raadplegingen 

De uitgewerkte verbeterpunten zijn tijdens interviews besproken met een UX/UI expert en met (potentiële) gebruikers van (online) participatie. Er is geen uitwerking van de 

verbetering van informatie over opvolging van de raadpleging besproken met geïnterviewden, omdat het erg verschilt per participatietraject hoe de opvolging ervan eruit ziet. 

Hier is niet een algemene tekst over te formuleren. 
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7.1 Algemene reflecties van (potentiële) gebruikers op (online) 
participatie 

26 maart 2025

Online participatie heeft volgens geïnterviewden het voordeel dat het anoniem is en dat je het in je eigen tijd kan doen. Ook 
mensen die verbaal minder sterk zijn of er liever even over nadenken kunnen goed gehoord worden. Als nadeel werd 
genoemd dat je minder zicht hebt op in hoeverre er naar jouw stem wordt geluisterd en je niet om uitleg kan vragen als je 
iets niet snapt. 

Fysieke participatie geeft volgens geïnterviewden meer het gevoel dat er naar jouw stem geluisterd wordt. Maar er wordt 
waarschijnlijk minder mee gedaan dan als alles uitgebreid in een rapport wordt gerapporteerd, maar dat hangt erg van de 
begeleiding op de avond zelf af. En als vrouw kan het niet zo prettig zijn om ’s avonds over straat te moeten. 

Geïnterviewden gaven aan dat ze online participatie een 
prettige manier van participatie vinden, met name omdat 
het comfortabel is (kan op elk moment vanuit huis, 
anoniem) en sneller representatief. Als het een 
onderwerp is dat ze aanspreekt, of als ze het gevoel 
hebben iets ‘te kunnen betekenen’ zouden ze sneller 
meedoen. 

Geïnterviewden gaven als redenen om niet aan 
participatie mee te doen dat ze zich niet aangesproken 
voelen door het onderwerp, of zich niet geroepen of 
geschikt voelen om een advies over het onderwerp te 
geven. Ze zouden er misschien de tijd niet voor nemen, of 
als ze het voorbij zien komen via e-mail of reclame 
zouden ze er minder snel op ingaan. 

Vorm van de participatie (online of fysiek)Redenen om wel of niet mee te doen aan online 
raadplegingen 

Geïnterviewden gaven aan dat ze zich het meest betrokken te voelen bij een lokaal onderwerp. Ze vinden het logisch dat 
nationale participatie “vaag” kan zijn. Met name de provincie spreekt het minste aan, sommige geïnterviewden gaven aan 
niet goed te weten waar provincies over gaan. 

Schaal van de participatie (landelijk, provinciaal of gemeentelijk) 

De meeste geïnterviewden gaven aan 20 minuten het beste te vinden voor participatie. Zo duurt het niet te lang maar kan je 
best wat informatie tot je nemen. Eén geïnterviewde vond een scherm met een ‘schuifjes-PWE’ met tien schuifjesopties erg 
lang (met name doordat je moest scrollen leek het erg lang). Een ander voorbeeld van een ‘punten-PWE’ met zes opties (die 
op één scherm pasten) vond ze al veel beter behapbaar. Voor fysieke participatie zouden geïnterviewden willen dat het meer 
dan 20 minuten duurt, want je investeert erin om erheen te komen. 

Duur van de participatie (5 minuten, 20 minuten of een uur)  
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7.2 Aanbeveling van participatie-experts over duidelijkheid over de 
opvolging van de raadpleging 

Het is aan het projectteam van de opdrachtgever om hier woorden aan te geven. Maar de teams die de participatie uitvoeren 
kunnen hier wel leiding nemen zodat de opdrachtgever meer wordt gestimuleerd om de opvolging (en de concrete invulling 
hiervan) duidelijker op te schrijven. Er kan bijvoorbeeld explicieter worden gemaakt wat inwoners van de overheid kunnen 
verwachten wat betreft terugkoppeling en het tijdspad hiervan. 

Als er wordt ingegaan op hoe verschillende adviezen van deelnemers (en eventueel ook adviezen vanuit andere 
participatieactiviteiten) tegenover elkaar worden afgewogen kan dat juist vragen opleveren. Vaak is er ook moeilijk van 
tevoren te zeggen hoe verschillende adviezen worden gewogen. Het is daarom niet wenselijk om daarop in te gaan in een 
raadpleging. 

Als er concrete momenten in de tijd zijn waarop 
informatie wordt verstrekt (zoals een rapport), 
beslissingen worden genomen of vervolgstappen worden 
gezet (zoals wijkgesprekken of een burgerforum) kan 
hiervan een tijdslijn worden gegeven.  

Voorbeeldteksten 
Voor de keuzetaak, onder een uitklapper: 
Op het volgende scherm kunt u straks advies geven over 
hoe de ruimte in uw buurt beter verdeeld zou kunnen zijn. 
Maar de ruimte is beperkt. Als u voor iets meer ruimte wilt, 
moet die ruimte ergens anders vandaan komen. De 
gemeente kan namelijk niet voor alles meer ruimte maken. 
Daarom vragen we u straks als u ergens meer ruimte voor 
wilt, om ergens anders minder ruimte voor te maken. 
Alleen zo heeft de gemeente echt iets aan uw advies. 

Op de laatste pagina: 
Bedankt voor het meedoen! Het rapport van dit onderzoek 
is rond … af. Hieronder kunt u zich opgeven om het rapport 
te ontvangen. U kunt zich straks ook opgeven om mee te 
doen aan de gesprekken over nieuwe parkeerplannen, die 
zijn rond …. De gemeente zal alle adviezen meewegen voor 
de nieuwe parkeerplannen. Uiteindelijk wil de gemeente 
rond … de nieuwe parkeerplannen hebben uitgevoerd. Wilt 
u meer weten over hoe de parkeerplannen worden 
gemaakt? Klik dan hier. 

Aanbeveling Concrete suggesties voor online raadplegingen

Sommige deelnemers schrijven twijfels te hebben over de opvolging van de raadpleging. Veel van hun hebben hier oprechte 
vragen over. Maar andere deelnemers zijn ook erg sceptisch over de opvolging. Zij denken dat de overheid niks met hun 
adviezen zal doen. En sommige deelnemers schrijven dat ze denken dat ze het idee hebben dat de raadpleging wordt 
gebruikt om het ‘juiste’ besluit door te drukken bij inwoners. Extra informatie geven over de opvolging van de raadpleging 
kan wellicht twijfel en scepsis over de opvolging bij deelnemers wegnemen. 

Hoe helpt deze aanbeveling?

Soms is het besluitvormingstraject dat na een raadpleging volgt (nog) niet duidelijk tijdens het ontwerpen van de 
raadpleging. Of de opvolging hangt (deels) af van de uitkomsten van de raadpleging. En vaak is een raadpleging onderdeel 
van een complex en langdurig participatietraject, waarbij soms ook meerdere participatievormen tegelijk plaatsvinden. Dit 
zorgt ervoor dat het soms niet mogelijk is om in een bondige en leesbare tekst op te schrijven wat er met de raadpleging 
gedaan zal worden. En vaagheid kan juist scepsis in de hand werken. 

Zoeken naar een balans

Er is geen uitwerking van de verbetering van informatie over opvolging van de raadpleging besproken met geïnterviewden, omdat het erg verschilt per 
participatietraject hoe de opvolging ervan eruit ziet. Hier is niet een algemene tekst over te formuleren.
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7.3 Aanbeveling van participatie-experts over duidelijkheid over (aantallen) deelnemers en reflectie 
van (potentiële) gebruikers en UI/UX expert 

Er kan makkelijk een kleine tekst worden gewijd aan de deelnemers die aan de raadpleging (naar verwachting) meedoen. Er 
kan bijvoorbeeld aandacht besteed worden aan: 
• De deelnemersaantallen, hoeveel deelnemers er al (via een panel) geraadpleegd zijn of hoeveel deelnemers een 

uitnodiging hebben gekregen (bijvoorbeeld per post); 
• Dat de deelnemers de samenleving (zouden moeten) representeren; 
• Dat er voor- en tegenstanders worden geraadpleegd, en eventueel hoe dat gewaarborgd wordt (bijvoorbeeld door 

verschillende belangengroepen te betrekken); 
• Dat er een diverse groep wordt geworven (bijvoorbeeld door straatgesprekken, een helpdesk, langsgaan op scholen, etc.). 

Voorbeeldteksten (twee versies) 
• Er hebben al 2400 Nederlanders hun mening gegeven 

over dit onderwerp. Geef ook jouw mening! 

• Er heeft al een groep van 2400 Nederlanders 
meegedaan aan deze raadpleging. Deze mensen 
werden geloot en zijn een afspiegeling van de 
Nederlandse samenleving. Maar de regering vindt het 
belangrijk dat iedereen zijn mening kan geven. Geef 
daarom ook jouw mening! 

Wellicht kan er met een real-time deelnemersteller 
worden weergegeven hoeveel deelnemers er op dat 
moment mee hebben gedaan. 

Aanbeveling Concrete suggesties voor online raadplegingen

Sommige deelnemers schrijven twijfels te hebben over deelnemersaantallen, de representatie van bepaalde groepen 
deelnemers en de deskundigheid van deelnemers over het onderwerp. Door aan te geven dat er veel deelnemers meedoen 
en dat er deelnemers uit verschillende groepen uit de samenleving (voor- en tegenstanders ten opzichte van het vraagstuk) 
meedoen kunnen dit soort twijfels wellicht weg worden genomen bij deelnemers. 

Hoe helpt deze aanbeveling?

Hoewel het belangrijk is om te benadrukken dat de deelnemersgroep groot, divers en representatief is, is het ook belangrijk 
dat deelnemers niet het idee krijgen dat hun mening er niet meer toe doet. 

Het is niet wenselijk om iets te schrijven over het al dan niet achteraf herwegen van deelnemersgroepen, omdat er dan risico 
wordt gelopen dat deelnemers andere demografische kenmerken invullen dan ze in het echt hebben, om hun mening 
‘zwaarder’ mee te laten tellen. 

Zoeken naar een balans

Aanbeveling van participatie-experts
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Variant 1: Origineel
 

Variant 2: Aangepast 

De UX/UI expert gaf aan een sterke voorkeur te hebben voor de 
eerste variant zonder extra tekst. Hij vond dat minder tekst , met 
name voor het introductiefilmpje, altijd beter is. En het zou beter 
zijn om, in plaats van in tekst, informatie over 
deelnemersaantallen in een ‘scanbaar element’ te verwerken. 
Dus bijvoorbeeld via een real-time teller op een andere plek op 
het scherm. Of deze informatie kan worden opgenomen in het 
filmpje. 

(Potentiële) gebruikers hadden een sterke voorkeur voor de tweede variant. Zij vonden het fijn dat er 
expliciet wordt gemaakt dat het van belang is dat je meedoet. Een real-time teller spreekt de 
participanten ook aan. Het komt betrouwbaar over en geeft een gevoel van interactie. Er zouden geen 
minimale of maximale aantallen deelnemers zijn die demotiverend zouden zijn om mee te doen. De 
informatie over wie er voor een raadpleging is uitgenodigd of wie er al heeft meegedaan zou voor 
sommige geïnterviewden ook achter een knop kunnen, zodat niet iedereen de extra tekst te zien krijgt. 
Sommige participanten gaven aan dat ze het filmpje niet meer zouden kijken als er een tekstje boven 
staat (maar dat zouden ze niet erg vinden). 

Reflectie potentiële gebruikers 

Twee varianten 

7.3 Aanbeveling van participatie-experts over duidelijkheid over (aantallen) deelnemers en reflectie 
van (potentiële) gebruikers en UI/UX expert 

Reflectie van (potentiële) gebruikers en UI/UX expert op uitgewerkte aanbeveling

Reflectie UX/UI expert 
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Het zou goed zijn om geen extra informatie over het gekozen vraagstuk, gebruikte aannames en voorgelegde opties in 
regulieren teksten te zetten. Wel kan extra informatie worden gegeven achter knoppen in het platform, bijvoorbeeld achter: 
• Uitklapmenu’s op pagina’s binnen het platform; 
• Een verwijslink binnen het platform die vanaf elke pagina te bereiken is, bijvoorbeeld een FAQ-knop; 
• Een verwijslink naar een andere site, bijvoorbeeld de gemeentesite. 

Voorbeeldteksten 
Voor de keuzetaak, onder een uitklapper:
We hebben tien dingen gekozen die de provincie het 
belangrijkst vindt om mee te wegen in hun keuzes over 
windmolens. Maar er zijn natuurlijk nog andere dingen 
belangrijk als het gaat om het bouwen van windmolens. 
Bijvoorbeeld hoe de grondstoffen waar de windmolens van 
gemaakt zijn en of ze te recyclen zijn. Daar wordt al veel 
aandacht aan besteed. En over andere dingen heeft de 
provincie al keuzes gemaakt. Zoals … We hebben in deze 
raadpleging ervoor gekozen om de belangrijkste dingen 
waarover de provincie nog keuzes kan maken te vragen. 
 
Extra vraag na keuzetaak: 
Zijn er nog andere dingen die jij belangrijk vindt bij keuzes 
over windmolens? 

Aanbeveling Concrete suggesties voor online raadplegingen

Extra informatie over het gekozen vraagstuk, gebruikte aannames en voorgelegde opties maakt raadplegingen onnodig lang 
en wollig voor de deelnemers die geen behoefte hebben aan zoveel informatie. Er zou dus naar een manier gezocht moeten 
worden waarop de informatie op deelnemers kan worden afgestemd. 

Zoeken naar een balans

Sommige deelnemers schrijven dat ze informatie over het vraagstuk onduidelijk of onvolledig vonden. Ook de antwoord- en 
keuzeopties worden soms als onvolledig ervaren. Sommige deelnemers schrijven dat ze vinden dat de raadpleging aan 
bepaalde onderwerpen (te) weinig aandacht besteed of sommige oplossingsopties niet behandeld. Hierdoor wordt de 
raadpleging soms ook als sturend ervaren. Meer informatie en toelichting over genomen keuzes wat betreft vraagstelling, 
informatievoorziening en keuzeopties zou hier wellicht deze twijfels weg kunnen nemen. 

Hoe helpt deze aanbeveling?

7.4 Aanbeveling van participatie-experts over informatie over het gekozen vraagstuk, gebruikte 
aannames en voorgelegde opties en reflectie van (potentiële) gebruikers en UI/UX expert 

Aanbeveling van participatie-experts
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Variant 1: 
Origineel 

Variant 2: 
Aangepast 

De UX/UI expert kwam met het idee om hierover iets op te nemen in de 
PWE-pagina, in plaats van de instructiepagina ervoor. Bijvoorbeeld een 
soort ‘mis je iets?’-knop, waarbij een deelnemer na klikken informatie 
krijgt over de afwegingen die bij het ontwerpen van de raadpleging 
gemaakt zijn en hij of zij dan nog extra suggesties doen voor missende 
opties. 

Sommige geïnterviewden gaven aan geen behoefte te hebben aan de tekst. Ze zeiden het niet te 
willen lezen of zelfs af te haken bij de tekst. Misschien zou het beter zijn om zo’n soort tekstje te 
laten zien als een deelnemers iets mist. Andere geïnterviewden gaven aan dat het ze vertrouwen 
gaf en transparant overkwam, maar misschien zou het niet bij iedereen dat effect hebben. Zij 
waren ook positief over het feit dat je het kon uitklappen (of niet). Geïnterviewden waren erg 
enthousiast over het idee van de expert om een soort ‘mis je iets?’-knop toe te voegen. 

Reflectie potentiële gebruikers 

Twee varianten 

Reflectie UX/UI expert 

7.4 Aanbeveling van participatie-experts over informatie over het gekozen vraagstuk, gebruikte 
aannames en voorgelegde opties en reflectie van (potentiële) gebruikers en UI/UX expert 

Reflectie van (potentiële) gebruikers en UI/UX expert op uitgewerkte aanbeveling
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Bijlage B: Verdiepende methodologie



Om tot een selectie van raadplegingen te komen, is er een spreiding van de volgende kenmerken van raadplegingen nagestreefd:

• Sector: transport, ruimtelijke ordening of energie/milieu/klimaat.

• Niveau: nationaal, regionaal of lokaal.

• Bron: open, (internet)panel of panel via brief.

o Het werven van een panel is uitgevoerd door of het inzetten van een (internet)panel of door (een deel van de)  inwoners in het betreffende gebied een brief 

toe te sturen.

• Doel: verdelen van opbrengsten of verliezen of neutraal.

• Aantal keuzeonderdelen: 1 of meer dan 1.

• Soort keuzeonderdeel: DCE, punten PWE , schuifjes PWE, pickmode PWE.

o DCE: Een DCE is ook wel een Discrete Keuze Experiment. Een deelnemer dient een aantal keer te kiezen tussen twee aanpakken die verschillende opties 

hebben (zie deze pagina).

o PWE punten: Een deelnemer dient een aantal punten te verdelen onder een aantal opties (zie deze pagina).

o PWE schuifjes: Een deelnemer kan per optie het schuifje verplaatsen naar de gewenste positie/gradatie (zie deze pagina).

o PWE pickmode: Een deelnemer kan uit een set opties een optie wel of niet kiezen. Kiezen gebeurt door op de plus-knop te klikken (zie deze pagina).

• Het aantal beleidsopties bij een PWE.

o Dit is het aantal opties zoals in de PWE varianten die hiernaast zijn weergegeven. Wanneer een raadpleging meerdere PWE-keuzeonderdelen bevat, wordt het 

hoogste aantal beleidsopties van één keuzeonderdeel geïncludeerd.

Spreiding van kenmerken van raadplegingen en het ontwerp bij selectie

Het samenstellen van een dataset met meer dan 70.000 deelnemers uit 23 raadplegingen
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Voorbeeld keuzeonderdeel: Discrete Keuze 
Experiment (DCE)

• Dit voorbeeld van een DCE keuzeonderdeel komt 
uit de Lelylijn raadpleging.

• Deelnemers kiezen vijf keer achter elkaar tussen 
twee aanpakken. Rechtsboven zien deelnemers 
staan hoever zij zijn in de keuzes tussen twee 
aanpakken. 

• De twee aanpakken verschillen van elkaar op vijf 
kenmerken. De kenmerken staan in de meest linker 
rij (bijvoorbeeld: hoeveel treinen rijden er per uur 
over de Lelylijn?). De invulling van de kenmerken 
verschilt bij elke keuze die de deelnemers maken.

• Onder de roze i-knoppen kunnen deelnemers meer 
informatie vinden over de kenmerken.

Het samenstellen van een dataset met meer dan 70.000 deelnemers uit 23 raadplegingen
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Voorbeeld keuzeonderdeel: Punten PWE

• In de punten PWE hiernaast staan 8 beleidsopties 
waar deelnemers uit kunnen kiezen.

• Deelnemers kunnen punten toebedelen aan de 8 
beleidsopties. Hoe meer punten deelnemers aan 
een optie geven, hoe belangrijker zij deze optie 
vinden. In dit geval is er een maximum van 50 
punten.

• Bij elke beleidsoptie kunnen deelnemers op de 
roze i-knop drukken voor meer informatie.

Het samenstellen van een dataset met meer dan 70.000 deelnemers uit 23 raadplegingen
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Voorbeeld keuzeonderdeel: schuifjes PWE

• In de schuifjes PWE hiernaast staan 7 beleidsopties waar 
deelnemers uit kunnen kiezen.

• In dit voorbeeld beginnen de bolletjes op de schuifjes 
allemaal in het midden. Deelnemers kunnen de bolletjes op 
de schuifjes naar links schuiven als zij minder ruimte voor 
iets willen. En zij kunnen de bolletjes op de schuifjes naar 
rechts schuiven als zij meer ruimte voor iets willen. Of ze 
kunnen de bolletjes laten staan. 

• Er zijn ook schuifjes PWE’s waar de bolletjes bijvoorbeeld 
allemaal helemaal links beginnen of allemaal op een andere 
plek op het schuifje. Dit is afhankelijk van de context van het 
vraagstuk.

• Bij elke beleidsoptie kunnen deelnemers op de roze i-knop 
drukken voor meer informatie.

• Bij een schuifjes PWE kunnen er restricties worden 
ingesteld. In dit geval is er rechtsboven in het scherm één 
metertje dat staat voor de hoeveelheid ruimte op straat.

Het samenstellen van een dataset met meer dan 70.000 deelnemers uit 23 raadplegingen
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Voorbeeld keuzeonderdeel: pickmode PWE

• In de pickmode PWE hiernaast staan 13 beleidsopties waar 
deelnemers uit kunnen kiezen.

• Als deelnemers een optie willen kiezen, kunnen zij op de +-
knop klikken. Willen zij een optie niet kiezen, dan klikken zij 
niet op de +-knop.

• Bij elke beleidsoptie kunnen deelnemers op de roze i-knop 
drukken voor meer informatie.

• Bij een pickmode PWE kunnen er restricties worden 
ingesteld. In dit geval is er rechtsboven in het scherm één 
metertje dat staat voor de hoeveelheid duurzame 
elektriciteit.

Het samenstellen van een dataset met meer dan 70.000 deelnemers uit 23 raadplegingen
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Wat is een LKCA? 

De LKCA-methode identificeert groepen van individuen die de validiteit van de PWE hetzelfde beoordelen, een 

zogenoemd cluster. De methode identificeert clusters die maximaal homogeen zijn (binnen het cluster) en onderling 

maximaal verschillen (tussen de clusters). Daarnaast geeft de LKCA ook inzichten in de kenmerken van de clusters.

Waarom deze methode? 

Door de LKCA is het mogelijk om clusters te identificeren van individuen die de PWE positief of negatief beoordelen op 

basis van het rapportcijfer en de acht validiteitsstellingen. In dit onderzoek is er per validiteitsvraag en voor het 

rapportcijfer een LKCA uitgevoerd (9 in totaal). Aangezien de kenmerken van deelnemers in dit onderzoek centraal 

staan, zijn deze kenmerken toegevoegd aan deze LKCA’s. De LKCA laat zien welke segmenten van de bevolking 

(bijvoorbeeld in termen van leeftijd) relatief vaak voorkomen in clusters die de PWE positief of negatief beoordelen. 

Kenmerken van de deelnemers die zijn onderzocht binnen de LKCA staan in het overzicht hiernaast. 

Technische details van de LKCA

Een voordeel van de LKCA ten opzichte van andere methodes is dat op basis van statistische criteria een optimaal aantal 

clusters kan worden bepaald. Aangezien in dit onderzoek de resultaten van 9 LKCA’s worden gepresenteerd, is ervoor 

gekozen om elke LKCA uit evenveel clusters te laten bestaan om ze zo met elkaar te kunnen vergelijken. 8 Van de 9 

LKCA’s (behalve de LKCA voor het rapportcijfer) geven hetzelfde optimale aantal clusters van drie aan die dan ook 

worden getoond in dit rapport.

Voor de covariaten wordt in dit rapport weergegeven hoe groot het verschil is met andere clusters. Oftewel, hoe groot is 

het effect dat een bepaald kenmerk relatief vaak voorkomt in een cluster. Deze verschillen worden weergegeven aan de 

hand van relatieve percentages. Dit relatieve percentage is berekend aan de hand van het relatieve gemiddelde. 

Hierdoor hebben ‘missing values’ geen invloed op de grootte van de verschillen.
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• Leeftijd.

• Geslacht.

• Opleidingsniveau.

• Financiële situatie.

• Dagelijks leven.

• Type woning.

• Provincie.

• Woonomgeving.

• Woningzoekend.

• Politieke voorkeur.

• Gezondheid.

• Samenstelling huishouden.

• Autobezit huishouden.

• Bezig met schone energie.

• Eerder mening gegeven.

• Gewicht van advies inwoners en experts.

Zie de volgende pagina voor een overzicht van 

de categorisering van de kenmerken van 

deelnemers.

Kenmerken van de deelnemersLatente Klasse Cluster Analyse (LKCA)

Toegepaste onderzoeksmethoden



• Leeftijd: tussen 18-24 jaar oud, 25-34 jaar oud, 35-44 jaar oud, 45-54 jaar oud, 55-64 jaar oud, 65 jaar en ouder.

• Geslacht: man of vrouw.

• Opleidingsniveau: theoretisch opgeleid, middelbaar opgeleid of praktisch opgeleid.

• Financiële situatie: elke maand veel geld over, elke maand een beetje geld over, elke maand precies rondkomen, elke maand spaargeld moeten gebruiken, elke maand 

schulden moeten maken.

• Dagelijks leven: betaald werk, vrijwilligerswerk, studeren, met pensioen, huisman/huisvrouw, anders.

• Type woning: koopwoning, vrije sector huurwoning, sociale huurwoning, anders.

• Woonomgeving: stedelijk of landelijk.

• Woningzoekend: ja of nee.

• Politieke voorkeur: rechts, midden of links.

• Gezondheid: excellent, zeer goed, goed matig of slecht.

• Samenstelling huishouden: op mezelf, met een andere persoon (zonder kinderen), éénoudergezin, tweeoudergezin, anders.

• Autobezit huishouden: geen auto, één auto, meerdere auto’s.

• Bezig met schone energie: ja of nee.

• Eerder mening gegeven: ja of nee.

• Gewicht van advies inwoners en experts: alleen het advies van experts is belangrijk, het advies van experts is belangrijker dan het advies van inwoners, het advies van 

experts en inwoners zijn even belangrijk, het advies van inwoners is belangrijker dan het advies van experts, alleen het advies van inwoners is belangrijk.

• Provincie: Drenthe, Friesland, Gelderland, Groningen, Flevoland, Limburg, Noord-Brabant, Noord-Holland, Overijssel, Utrecht, Zeeland, Zuid-Holland.
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Categorisering van de kenmerken van deelnemers



Wat is een MLR? 

De Multinomiale Logistische Regressie (MLR) methode voorspelt de kans om bij een bepaalde uitkomst categorie te 

behoren van een variabele, op basis van een referentie categorie. De methode kan bijvoorbeeld de kans berekenen dat 

deelnemers behoren tot de antwoord categorie waarin validiteit negatief wordt beoordeeld ten opzichte van een 

positieve beoordeling. Deze kans kan daarna worden gerelateerd aan andere geselecteerde kenmerken. 

Waarom deze methode? 

De MLR maakt de relatie tussen het ontwerp van een online participatiemethode en; het rapportcijfer en de 

validiteitsvragen inzichtelijk. Zo kunnen we zien of bepaalde beleidsvragen in combinatie met ontwerp keuzes door 

deelnemers geassocieerd worden met een betere of slechtere validiteit. In dit onderzoek is er per validiteitsvraag en het 

rapportcijfer een MLR uitgevoerd (9 in totaal). Aangezien de kenmerken van de raadpleging en het ontwerp centraal 

staan in de tweede onderzoeksvraag, zijn deze toegevoegd aan de MLR's. Ze zijn weergegeven in het overzicht 

hiernaast.

Technische details van de MLR

Voor de MLR is het rapportcijfer ingedeeld in 4 categorieën: 1-6, 7, 8 en 9-10. De eerste categorie (met de laagste cijfers 

of negatieve algemene validiteit beoordeling) is de referentie categorie en wordt vergeleken met de andere 3 

categorieën (met hogere cijfers of positieve algemene validiteit beoordeling). Voor de overige MLR's zijn de antwoord 

opties van de validiteitsstellingen ingedeeld in 2 categorieën: negatief (helemaal mee oneens, oneens en neutraal) en 

positief (mee eens en helemaal mee eens). Hierbij is de negatieve categorie wederom de referentie groep die wordt 

vergeleken met de positieve categorie.  

De referentie categorie wordt aangegeven met 'REF'. De vergelijking categorie bevat steeds een coëfficiënt en p-

waarde. De coëfficiënt geeft aan of het kenmerk bij de referentie categorie hoort (als positief) of bij de vergelijking 

categorie hoort (als negatief). De sterren en p-waarde ernaast geven aan hoe significant deze relatie is, waarbij meer 

sterren en een lagere p-waarde staan voor een sterkere relatie. Geen sterren betekent geen relatie met het kenmerk. 
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• Beleidssector (transport, ruimtelijke 

planning, energie & milieu of gezondheid)

• Niveau (nationaal, regionaal of lokaal). 

• Panel of open sample.

• Verdelen opbrengsten of verliezen. 

• Een of meerdere keuzeonderdelen.

• DCE keuzeonderdeel.

• Punten PWE keuzeonderdeel.

• Schuifjes PWE keuzeonderdeel.

• Pickmode PWE keuzeonderdeel.

• Het aantal beleidsopties bij een PWE.

Zie deze pagina voor een overzicht van de 

categorisering van de kenmerken van een 

raadpleging en het onderwerp.

Kenmerken van de raadpleging en het 
onderwerp

Multinomiale Logistische Regressie (MLR)

Toegepaste onderzoeksmethoden



Wat is de kwalitatieve analyse? 

Bij een kwalitatieve analyse worden tekstuele reacties van samples van deelnemers geanalyseerd. De reacties worden 

handmatig gecategoriseerd in (sub)categorieën. 

Waarom een kwalitatieve analyse? 

Met een kwalitatieve analyse wordt onderzocht waarom bepaalde groepen inwoners negatief zijn over de online 

raadpleging. Vanuit de kritiek- en verbeterpunten van deelnemers kunnen mogelijke verbeterpunten worden 

geformuleerd.  

Hoe is de kwalitatieve analyse uitgevoerd? 

Alle raadplegingen stelden aan het eind van de raadpleging wat deelnemers goed en slecht vonden aan de raadpleging 

(in twee verschillende invulvelden), of er werd gevraagd of deelnemers nog wat kwijt wilden over de raadpleging. Alleen 

de negatieve en algemene reacties zijn geanalyseerd, niet de reacties op de vraag wat deelnemers goed vonden. De 

reacties van deelnemers zijn handmatig ingedeeld in categorieën en subcategorieën, verdeeld over de dimensies 1) 

uitvoerbaarheid, 2) volledigheid, 3) acceptatie en 4) transparantie. 

In het kader hiernaast is uitgelegd welke groepen geanalyseerd zijn. Per groep deelnemers is een willekeurige sample 

van 100 reacties geanalyseerd. In totaal zijn er 1700 reacties geanalyseerd. 
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Toegepaste onderzoeksmethoden

Kwalitatieve analyse 

Deelnemers die in de LKCA-clusters zitten die de raadpleging negatief beoordeelden op één van de validiteitsstellingen (qua antwoord op de validiteitsstelling en in die cluster oververtegenwoordigde demografische kenmerken);  Deelnemers die in een groep vallen waarvan we verwachten dat ze moeite met de toegankelijkheid van online raadplegen kunnen hebben. Dit zijn deelnemers die de raadpleging negatief beoordelen op ten minste één van de validiteitsstellingen en voldoen aan ten minste één van de demografische kenmerken: 65 jaar of ouder Praktisch geschoold Niet (goed) financieel rond kunnen komen of schulden moeten maken

• Deelnemers die in de LKCA-clusters zitten 

die de raadpleging negatief beoordeelden 

op één van de validiteitsstellingen (qua 

antwoord op de validiteitsstelling en in die 

cluster oververtegenwoordigde 

demografische kenmerken);  

• Deelnemers die in een groep vallen 

waarvan we verwachten dat ze moeite met 

de toegankelijkheid van online raadplegen 

kunnen hebben. Dit zijn deelnemers die de 

raadpleging negatief beoordelen op ten 

minste één van de validiteitsstellingen en 

voldoen aan ten minste één van de 

demografische kenmerken: 

• 65 jaar of ouder 

• Praktisch geschoold 

• Niet (goed) financieel rond kunnen 

komen of schulden moeten maken 

Welke groepen deelnemers zijn 
geanalyseerd? 



Wie zijn de experts? 

Voor de workshops is gesproken met onderzoekers van Populytics en met participatie-experts van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. 

Waarom workshops met experts? 

Om van de kritiekpunten van deelnemers te gaan naar verbeterpunten voor online participatie is samen met experts gekeken hoe we dit kunnen doen. 

Hoe zijn de workshops met experts vormgegeven? 

Er zijn twee workshops georganiseerd: 

1. Workshop met onderzoekers van Populytics 

Tijdens de eerste workshop met experts van Populytics is besproken of het zou helpen om over veel dingen waar twijfel, vragen of scepsis bij deelnemers was geconstateerd 

meer informatie te geven. Hier was onder de collega’s van Populytics discussie over. Het geven van meer informatie kan namelijk ook leiden tot langere raadplegingen waarbij 

andere mensen juist weer afhaken, of juist meer wantrouwen opwekken (als je iets uitlegt zal er misschien wel reden tot twijfel zijn). Daarnaast is het niet altijd even goed te 

doen om dingen goed uit te leggen, met name over de opvolging van een raadpleging. Soms worden raadplegingen uitgevoerd terwijl er nog veel onduidelijkheid is over de 

opvolging. Of het gehele besluitvormingstraject is dusdanig complex dat het niet in één bondige alinea uit te leggen is. 

2. Workshop met participatie-experts van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 

Tijdens de tweede workshop met experts van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat zijn concrete voorbeelden van eventuele verbeteringen besproken. Er werd 

ingegaan op drie kritiekpunten die deelnemers hadden: 

• De opvolging van participatie (gekozen raadpleging: Mobiliteit en ruimtegebruik in gemeente Haarlem); 

• (Aantallen) deelnemers (gekozen raadpleging: Nota Ruimte); 

• Het gekozen vraagstuk, de gebruikte aannames en de voorgelegde opties (gekozen raadpleging: Windenergie in provincie Utrecht). 

Per raadpleging waren drie varianten gemaakt, die met steeds meer tekstuele uitleg op één van die drie onderwerp ingingen. 
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Workshops met experts

Toegepaste onderzoeksmethoden



hier

Wie zijn er geïnterviewd? 

Voor de interviews is gesproken met een diverse groep mensen. Er is gesproken met mensen die verschillende socio-demografische kenmerken (leeftijd, gender, 

opleidingsniveau, etc.) hebben, en verschillende ervaringen hebben met de raadplegingen van Populytics (vaak, soms of nog nooit meegedaan). Er is ook een UI/UX expert 

gevraagd om te reflecteren op de verbeterpunten. De reflecties van de UI/UX expert en de (potentiële) gebruikers is naast elkaar gepresenteerd. 

Waarom een interview met een UI/UX expert? 

Om een onafhankelijke expert te raadplegen die vanuit de gebruiker kijkt, anders dan de participatie-experts. Bij de UI/UX expert hebben we de geformuleerde verbeterpunten 

besproken. 

Waarom interviews met (potentiële) gebruikers? 

Om van een diverse groep mensen met verschillende ervaringen met raadplegingen van Populytics afwegingen om wel of niet mee te doen aan online raadplegingen te leren 

kennen, en om de geformuleerde verbeterpunten te toetsen. 

Hoe zijn de interviews met de UI/UX expert en de (potentiële) gebruikers vormgegeven? 

In de interviews hebben we gevraagd naar redenen om wel of niet mee te doen aan online raadplegingen of fysieke bijeenkomsten, en of die afhangen van de schaal 

(gemeentelijk/provinciaal/landelijk) of tijdsduur van de raadpleging. Vervolgens zijn twee screenshots van raadplegingen voorgelegd en van beiden een variant waarin een 

verbetering was aangebracht. De gebruikers werd gevraagd welke versie zij beter vonden en waarom. De expert hebben we alleen de twee varianten voorgelegd. Zie hier de 

presentatie die is gebruikt voor de interviews. 
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Interviews met (potentiële) gebruikers en een UI/UX expert. 

Toegepaste onderzoeksmethoden



Bijlage C: Overzicht per raadpleging

Een overzicht per raadpleging over welke validiteitsstellingen, 

rapportcijfer, kenmerken van de raadpleging en het onderwerp 

en kenmerken van de deelnemers zijn bevraagd



Overzicht per raadpleging (x = komt voor in raadpleging, . = komt niet voor in raadpleging)
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Nota Ruimte - panel Nota Ruimte - open Oude Lijn - panel Oude Lijn - open Mobiliteitsvisie - panel Mobiliteitsvisie - open Lelylijn - panel

Validiteitsvragen

Rapportcijfer X X X X X X X

Vaker gebruiken X X X X X X X

Moeilijk te begrijpen X X X X X X .

Keuzes leren X X X X X X X

Keuzesturing X X . . . . X

Eerlijk onderzoek X X X X X X X

Onderwerp belangrijk X X X X X X X

Besluit aanvaarden X X X X X X X

Besluit vertrouwen X X X X X X X

Kenmerken van de raadpleging en het onderwerp

Sector Ruimtelijke ordening Ruimtelijke ordening Transport Transport Transport Transport Transport

Niveau Nationaal Nationaal Nationaal Nationaal Nationaal Nationaal Nationaal

Bron Panel Open Panel Open Panel Open Panel

Doel Neutraal Neutraal Meer opbrengsten dan 
verliezen

Meer opbrengsten dan 
verliezen

Meer opbrengsten dan 
verliezen

Meer opbrengsten dan 
verliezen

Meer opbrengsten dan 
verliezen

# keuzeonderdelen 2 2 1 of meer 1 of meer 2 2 2

DCE keuzeonderdeel . . . . . . X

Punten PWE keuzeonderdeel X X . . . . X

Schuifjes PWE keuzeonderdeel X X X X X X .

Pickmode PWE keuzeonderdeel . . . . . . .

# kenmerken DCE . . . . . . 5

# keuzesets DCE . . . . . . 5

# beleidsopties PWE 10 10 . . 14 14 11

# restricties PWE 1 1 . . 1 1 .

Mogelijkheid keuzeonderdelen over te 
slaan

. . X X X X X
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Lelylijn - open RES Alblasserwaard NPRES (DCE) NPRES (PWE) Fossil Fuels Energievisie 
Utrecht

Energiesysteem 
2050

Vervoerregio 
Amsterdam (DCE)

Validiteitsvragen

Rapportcijfer X X X X X X X X

Vaker gebruiken X X X X X X X X

Moeilijk te begrijpen . X X X X X . X

Keuzes leren X X X X . X X X

Keuzesturing X . . . X . X .

Eerlijk onderzoek X X X X . X X X

Onderwerp belangrijk X X X X . X X X

Besluit aanvaarden X X X X . X X .

Besluit vertrouwen X X X X . X X .

Kenmerken van de raadpleging en het onderwerp

Sector Transport Energie/milieu/
klimaat

Energie/milieu/
klimaat

Energie/milieu/
klimaat

Energie/milieu/
klimaat

Energie/milieu/
klimaat

Energie/milieu/
klimaat

Transport

Niveau Nationaal Regionaal Nationaal Nationaal Lokaal Regionaal Nationaal Regionaal

Bron Open Panel via brief Panel Panel Panel Open Panel Panel

Doel Meer opbrengsten 
dan verliezen

Meer verliezen dan 
opbrengsten

Meer verliezen dan 
opbrengsten

Meer verliezen dan 
opbrengsten

Neutraal Neutraal Meer opbrengsten 
dan verliezen

Meer opbrengsten 
dan verliezen

# keuzeonderdelen 2 2 1 2 1 1 3 1

DCE keuzeonderdeel X . X . . . . X

Punten PWE keuzeonderdeel X X . X . X X .

Schuifjes PWE keuzeonderdeel . X . X . . X .

Pickmode PWE keuzeonderdeel . . . . X . . .

# kenmerken DCE 5 . 6 . . . . 4

# keuzesets DCE 5 . 8 . . . . 5

# beleidsopties PWE 11 8 . 8 10 8 10 .

# restricties PWE . 1 . 1 1 . 3 .

Mogelijkheid keuzeonderdelen over 
te slaan

X X . X . X X .

Overzicht per raadpleging (x = komt voor in raadpleging, . = komt niet voor in raadpleging)
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Vervoerregio 
Amsterdam (PWE)

Noord-Holland 
landelijk gebied

Wind provincie 
Utrecht

Amsterdam maakt 
ruimte

Delft warmtenet Haarlem 
parkeerbeleid

Zoeterwoude duur-
zame elektriciteit

Nationaal 
Milieuprogramma

Validiteitsvragen

Rapportcijfer X X X X X X X

Vaker gebruiken X X X X X . .

Moeilijk te begrijpen X X X X X X X

Keuzes leren X X X X X . .

Keuzesturing . X X . . . .

Eerlijk onderzoek X X X X X X X

Onderwerp belangrijk X X X X . X X

Besluit aanvaarden . X X X . . .

Besluit vertrouwen . X X X X . .

Kenmerken van de raadpleging en het onderwerp

Sector Transport Ruimtelijke ordening Energie/milieu/
klimaat

Ruimtelijke ordening Energie/milieu/
klimaat

Ruimtelijke ordening Energie/milieu/
klimaat

Energie/milieu/
klimaat

Niveau Regionaal Regionaal Regionaal Lokaal Lokaal Lokaal Lokaal Nationaal

Bron Panel Open Open Panel Panel via brief Panel via brief Panel via brief Open

Doel Meer opbrengsten 
dan verliezen

Neutraal Meer verliezen dan 
opbrengsten

Neutraal Neutraal Neutraal Meer verliezen dan 
opbrengsten

Meer opbrengsten 
dan verliezen

# keuzeonderdelen 1 2 2 1 1 2 1 2

DCE keuzeonderdeel . . X . . . . X

Punten PWE keuzeonderdeel . X X . . X . X

Schuifjes PWE keuzeonderdeel . X . X X X . .

Pickmode PWE keuzeonderdeel X . . . . . X .

# kenmerken DCE . . 5 . . . . 5

# keuzesets DCE . . 4 . . . . 6

# beleidsopties PWE 19 10 10 16 8 10 13 9

# restricties PWE 1 1 . 2 1 1 1 .

Mogelijkheid keuzeonderdelen over 
te slaan

. . X . X . X .

Overzicht per raadpleging (x = komt voor in raadpleging, . = komt niet voor in raadpleging)



Bijlage D: Overzicht beoordelingen van 
overige validiteitsstellingen



Beoordelingen van validiteitsvragen over 23 raadplegingen

84

Descriptieve resultaten

Deze methode moet vaker worden 
ingezet om inwoners te betrekken bij 

overheidsbeleid

Doordat ik meedoe aan deze 
raadpleging heb ik geleerd over de 

keuzes die de overheid moet maken 
over dit thema

81%

15%

4%

Als veel mensen meedoen aan deze 
raadpleging, dan zijn de uiteindelijke 
besluiten over dit onderwerp voor mij 

beter te accepteren

Als de overheid vaker op deze manier 
inwoners laat meedenken over dit soort 
keuzes, dan krijg ik meer vertrouwen in 

de besluiten van de overheid

58%29%

13%

60%
27%

13%

62%

26%

12%

Inzichten   

• Validiteitsstelling vaker gebruiken: Een grote meerderheid van 
81% van de deelnemers aan 23 raadplegingen vindt dat de PWE-
methode vaker moet worden ingezet. 4% Van de deelnemers geeft 
aan dat de PWE-methode juist niet vaker moet worden ingezet om 
inwoners te betrekken bij overheidsbeleid.

• Validiteitsstelling keuzes leren: Een meerderheid van 60% geeft 
aan geleerd te hebben over de keuzes die de overheid moet 
maken. Een minderheid van 13% geeft aan niet geleerd te hebben 
over de keuzes.

• Validiteitsstelling besluit aanvaarden: 58% Van de deelnemers 
geeft aan de besluiten van de overheid beter te kunnen 
aanvaarden als er veel mensen meedoen aan een raadpleging. Bij 
13% van de deelnemers is dit niet het geval. Verder geeft 29% van 
de deelnemers aan neutraal te zijn.

• Validiteitsstelling besluit vertrouwen: De beoordeling van deze 
stelling lijkt sterk op de beoordeling van de validiteitsstellingen 
over het leren van keuzes en het aanvaarden van besluiten. Een 
meerderheid van 62% van de deelnemers geeft aan meer 
vertrouwen te krijgen in besluiten van de overheid als inwoners op 
deze manier kunnen meedenken. 12% van de deelnemers is het 
niet eens met deze stelling en 26% geeft aan neutraal te zijn. 

• De descriptieve resultaten van de andere vier validiteitsstellingen 
zijn terug te vinden in hoofdstuk 3.2.

(Helemaal) mee eens Neutraal (Helemaal) mee oneens



Bijlage E: Resultaten LKCA’s van overige 
validiteitsstellingen



46% 36% 18%

63%

37%

0%

0%

0%

Vaker gebruiken

Helemaal mee eens

Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens

Clustergrootte

Er zijn 3 clusters te onderscheiden

De percentages in de kolommen laten zien welk aandeel van een cluster een 
bepaalde beoordeling van deze stelling heeft gegeven. Daarnaast staan de 
gemiddelde uitkomsten van deze validiteitsstelling over alle deelnemers. Onderaan 
de tabel staat de clustergrootte van het totaal aantal deelnemers weergegeven.

Clusters:
1. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers, ook ten opzichte van de 
andere clusters, de stelling ‘vaker gebruiken’ beoordeeld met helemaal mee eens 
(63%). In dit cluster zitten dus de deelnemers die relatief positief zijn wat betreft hun 
beoordeling van de stelling ‘vaker gebruiken’. 

2. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers, ook ten opzichte van de 
andere clusters, de stelling ‘vaker gebruiken’ beoordeeld met mee eens (69%). Ten 
opzichte van cluster 1 en 3 is dit cluster meer gematigd. Omdat er in dit onderzoek 
gefocust wordt op de negatievere en positievere beoordelingen, wordt dit cluster 
niet verder geanalyseerd.

3. Geeft voornamelijk de beoordelingen neutraal (32%), mee oneens (12%) en 
helemaal mee oneens (9%) als het gaat om de beoordeling van deze stelling opzichte 
van de andere clusters. Daarmee zitten in dit cluster de deelnemers die relatief 
negatief zijn wat betreft hun beoordeling van de stelling ‘vaker gebruiken’. 

Op de volgende pagina worden het positievere cluster (1) en negatievere cluster (3) in 
meer detail geanalyseerd. Er wordt per cluster gekeken naar de significante 
kenmerken van deelnemers die relatief vaak voorkomen in een cluster. En aan de 
hand van quotes van deelnemers wordt inzichtelijk gemaakt waarom zij relatief 
negatief zijn.

6%

69%

24%

1%

0%

26%

21%

32%

12%

9%

35%

45%

15%

3%

2%

Gemiddelde

Deze methode moet vaker worden ingezet om inwoners te 
betrekken bij overheidsbeleid.

Validiteitsstelling: vaker gebruiken

86

Resultaten LKCA



• Betaald werk verrichten.

• Wonen in een vrije sector huurhuis.

• In stedelijk gebied wonen.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als links.

• Hun gezondheid omschrijven als heel goed of 

excellent.

• Op zichzelf wonen of een twee-ouder gezin 

vormen.

• Met hun huishouden meerdere auto’s bezitten.

• Het advies van experts en inwoners even 

belangrijk vinden.

• Bezig zijn met schone energie.

In het positievere cluster (1) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

• Tussen de 18 en 44 jaar oud zijn.

• Man zijn.

• Theoretisch of praktisch opgeleid zijn.

• Elke maand niet een beetje geld over hebben.

• In het dagelijks leven huisman/huisvrouw zijn, 

studeren of vrijwilligerswerk doen.

• Wonen in een sociale huurwoning.

• In landelijk gebied wonen.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als rechts.

• Hun gezondheid omschrijven als matig of slecht.

• Met één andere persoon samenwonen (zonder 

kinderen).

• Met hun huishouden geen of één auto bezitten.

• Niet vinden dat het advies van experts en inwoners 

even belangrijk zijn.

• Al eerder hun mening hebben gegeven.

• Niet bezig zijn met schone energie.

In het negatievere cluster (3) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

Kwalitatieve toelichting van het negatievere cluster (3)

Deelnemers uit dit cluster schrijven weinig een reactie over wat ze 

negatief vonden aan de raadpleging. Opvallend veel laten een niet-

inhoudelijke reactie achter.  

 “ik zal het niet weten”

Deelnemers die wel iets negatief schrijven over de raadpleging vonden 

vooral dat de raadpleging sturend was, soms doordat ze twijfels hadden 

over de gebruikte aannames. 

“De premise van deze raadpleging is dat er windmolens moeten komen. 

Als dat een landelijk afgesproken regeling/principe is dan klopt het, anders 

is het niet helemaal eerlijk..”

Daarnaast schrijven sommige deelnemers dat ze de raadpleging te 

complex vonden. 

“best een ingewikkeld onderwerp”

Relatief verschil > 10% 
met andere clusters

Relatief verschil > 5% 
met andere clusters

Relatief verschil < 5% 
met andere clusters

Legenda

Een kwantitatieve toelichting van de resultaten van deze LKCA is te vinden in bijlage F.

Deze methode moet vaker worden ingezet om inwoners te 
betrekken bij overheidsbeleid.

Validiteitsstelling: vaker gebruiken
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Resultaten LKCA



59% 24% 17%

12%

57%

28%

3%

0%

Keuzes leren

Helemaal mee eens

Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens

Clustergrootte

Er zijn 3 clusters te onderscheiden

De percentages in de kolommen laten zien welk aandeel van een cluster een 
bepaalde beoordeling van deze stelling heeft gegeven. Daarnaast staan de 
gemiddelde uitkomsten van deze validiteitsstelling over alle deelnemers. Onderaan 
de tabel staat de clustergrootte van het totaal aantal deelnemers weergegeven.

Clusters:
1. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers, ook ten opzichte van de 
andere clusters, deze stelling beoordeeld met mee eens (57%). Ten opzichte van 
cluster 2 en 3 is dit cluster meer gematigd. Omdat er in dit onderzoek gefocust wordt 
op de negatievere en positievere beoordelingen, wordt dit cluster niet verder 
geanalyseerd.

2. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers ten opzichte van de 
andere clusters deze stelling beoordeeld met neutraal (40%), mee oneens (25%) en 
helemaal mee oneens (18%). Daarmee zitten in dit cluster de deelnemers die relatief 
negatief zijn wat betreft hun beoordeling van de stelling ‘keuzes leren’.

3. Is een cluster waarin het grootste percentage deelnemers, ook ten opzichte van de 
andere clusters, de stelling ‘keuzes leren’ beoordeeld met helemaal mee eens (49%). 
In dit cluster zitten dus de deelnemers die relatief positief zijn wat betreft hun 
beoordeling van deze stelling.

Op de volgende pagina worden het positievere cluster (3) en negatievere cluster (2) in 
meer detail geanalyseerd. Er wordt per cluster gekeken naar de significante 
kenmerken van deelnemers die relatief vaak voorkomen in een cluster. En aan de 
hand van quotes van deelnemers wordt inzichtelijk gemaakt waarom zij relatief 
negatief zijn.

4%

13%

40%

25%

18%

49%

45%

4%

1%

1%

16%

44%

27%

9%

4%

Gemiddelde

Doordat ik meedoe aan deze raadpleging heb ik geleerd over 
de keuzes die de overheid moet maken over dit thema.

Validiteitsstelling: keuzes leren

88

Resultaten LKCA



• Tussen de 18 en 44 jaar oud zijn.

• Elke maand veel geld over hebben.

• Betaald werk verrichten of studeren.

• In stedelijk gebied wonen.

• Woningzoekend zijn.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als links.

• Hun gezondheid omschrijven als slecht, heel goed 

of excellent.

• Met hun huishouden één auto bezitten.

• Alleen het advies van inwoners belangrijk vinden.

• In één van de volgende provincies wonen: 

Flevoland, Friesland of Overijssel.

In het positievere cluster (3) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

• Tussen de 45 en 64 jaar oud zijn.

• Man zijn.

• Theoretisch opgeleid zijn.

• Elke maand schulden moeten maken.

• In het dagelijks leven vrijwilligerswerk doen.

• In landelijk gebied wonen.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als rechts.

• Met hun huishouden meerdere auto’s bezitten.

• Alleen het advies van experts belangrijk vinden, het 

advies van experts belangrijker vinden dan het advies 

van inwoners of het advies van inwoners belangrijker 

vinden dan experts.

• Nog niet eerder hun mening hebben gegeven.

• In één van de volgende provincies wonen: 

Gelderland, Groningen, Noord-Brabant, Utrecht of 

Zeeland.

In het negatievere cluster (2) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

Kwalitatieve toelichting van het negatievere cluster (2)

Deelnemers uit dit cluster schrijven vooral dat ze de raadpleging sturend 

vinden, of ze vinden de vragen of keuzeopties onvolledig. 

“De vraagstelling is wat sturend. Mogelijk is de werkelijkheid dat ook, en is 

intensieve veeteelt/landbouw de enige goede plek om ruimte ‘af te 

pakken’ voor andere doelen omdat daar momenteel veel ruimte door 

gebruikt wordt, maar in deze raadpleging was het de enige optie en dat 

lijkt gewoon niet helemaal eerlijk.”

“Iets te gestuurd dat t positief zal zijn die Lelylijn”

Ook schrijven deelnemers uit deze cluster meer dan andere clusters dat 

ze vragen of twijfels hebben over de opvolging van de raadpleging. 

“Men wekt de verwachting dat je mee mag denken in de keuzes. Echter, er 

wordt nooit iets gedaan met de input van omwonenden.

Het geeft alleen het gevoel dat je mening telt, de uitkomst wordt bepaald 

door de zogenaamde experts die meestal niet in de regio wonen”

“Transparantie over wat er met de resultaten gebeurt en hoe de resultaten 

worden teruggekoppeld.”

“Op dit moment niet duidelijk hoe zwaar de raadpleging weegt in de 

besluitvorming. Daarmee bedoel ik niet dat ik wil dat het zwaar 

meeweegt, mar de overheid kan ook besluiten de uitkomst naast zich neer 

te leggen. Daarover moet vooraf duidelijkheid zijn.”

Ten slotte schrijven sommige deelnemers dat ze de raadpleging te lang, 

moeilijk of ongenuanceerd vinden. 

“Best wel lang. Je moet je wel even goed concentreren.”
Relatief verschil > 10% 

met andere clusters
Relatief verschil > 5% 
met andere clusters

Relatief verschil < 5% 
met andere clusters

Legenda

Een kwantitatieve toelichting van de resultaten van deze LKCA is te vinden in bijlage F.

Doordat ik meedoe aan deze raadpleging heb ik geleerd over 
de keuzes die de overheid moet maken over dit thema.

Validiteitsstelling: keuzes leren
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Resultaten LKCA



44% 40% 16%

2%

50%

45%

3%

0%

Keuzes leren

Helemaal mee eens

Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens

Clustergrootte

Er zijn 3 clusters te onderscheiden

De percentages in de kolommen laten zien welk aandeel van een cluster een 
bepaalde beoordeling van deze stelling heeft gegeven. Daarnaast staan de 
gemiddelde uitkomsten van deze validiteitsstelling over alle deelnemers. Onderaan 
de tabel staat de clustergrootte van het totaal aantal deelnemers weergegeven.

Clusters:
1. Geeft ten opzichte van de andere clusters voornamelijk de beoordeling neutraal 
(45%). Ten opzichte van cluster 2 en 3 is dit cluster meer gematigd. Omdat er in dit 
onderzoek gefocust wordt op de negatievere en positievere beoordelingen, wordt dit 
cluster niet verder geanalyseerd.

2. Is een cluster dat ten opzichte van de andere clusters met name de beoordelingen 
mee eens (52%) en helemaal mee eens (34%) geeft. Daarmee zitten in dit cluster de 
deelnemers die relatief positief zijn wat betreft hun beoordeling  van de stelling 
‘besluit aanvaarden’.

3. Geeft voornamelijk de beoordelingen mee oneens (39%) en helemaal mee oneens 
(27%) vergeleken met de andere clusters als het gaat om de beoordeling van deze 
stelling. Daarmee zitten in dit cluster de deelnemers die relatief negatief zijn wat 
betreft hun beoordeling van de stelling ‘besluit aanvaarden’.

Op de volgende pagina worden het positievere cluster (2) en negatievere cluster (3) in 
meer detail geanalyseerd. Er wordt per cluster gekeken naar de significante 
kenmerken van deelnemers die relatief vaak voorkomen in een cluster. En aan de 
hand van quotes van deelnemers wordt inzichtelijk gemaakt waarom zij relatief 
negatief zijn.

34%

52%

11%

3%

0%

5%

0%

29%

39%

27%

15%

43%

29%

9%

4%

Gemiddelde

Als veel mensen meedoen aan deze raadpleging, dan zijn de uiteindelijke 
besluiten over dit onderwerp voor mij beter te accepteren.

Validiteitsstelling: besluit aanvaarden
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• Tussen de 18 en 34 jaar oud zijn.

• Praktisch of middelbaar opgeleid zijn.

• Elke maand een beetje geld over hebben of 

spaargeld moeten gebruiken.

• In het dagelijks leven studeren.

• Wonen in een sociale huurwoning of vrije sector 

huurwoning.

• In stedelijk gebied wonen.

• Woningzoekend zijn.

• Hun gezondheid omschrijven als zeer goed.

• Het advies van experts en inwoners even 

belangrijk vinden.

• Niet bezig zijn met schone energie.

• In één van de volgende provincies wonen: 

Drenthe, Flevoland of Groningen.

In het positievere cluster (2) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

• Tussen de 35 en 54 jaar oud zijn.

• Man zijn.

• Theoretisch opgeleid zijn.

• Elke maand veel geld over hebben.

• Betaald werk verrichten.

• Wonen in een koophuis.

• In landelijk gebied wonen.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als links of rechts.

• Hun gezondheid omschrijven als excellent.

• Alleen het advies van of experts of inwoners 

belangrijk vinden, het advies van inwoners 

belangrijker dan het advies van experts vinden of het 

advies van experts belangrijker vinden dan het advies 

van inwoners.

• Al eerder hun mening hebben gegeven.

• Bezig zijn met schone energie.

• In één van de volgende provincies wonen: Friesland, 

Gelderland, Overijssel of Utrecht.

In het negatievere cluster (3) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

Kwalitatieve toelichting van het negatievere cluster (3)

Veel deelnemers uit dit cluster schrijven dat ze de raadpleging 

ongenuanceerd vinden. De raadpleging doet in hun ogen niet recht aan de 

complexiteit van het vraagstuk. Ook schrijven veel deelnemers dat ze 

vinden dat er te weinig informatie over het vraagstuk werd gegeven, of dat 

zaken onbenoemd blijven. 

“Te simplistisch en te weinig duiding”

“Ik mis context bij sommige vragen. Bijvoorbeeld de Weidevogels.”

“Het isoleert één probleem in een wereld waar elk probleem met elk ander 

probleem te maken heeft.”

“Ik lees nergens dat Nederland te vol is. Het feit dat we keuzes moeten maken 

die we niet zouden moeten maken, is niet goed, en betekent dat Nederland 

niet verder kan groeien.”

Ten slotte schrijven ook veel deelnemers dat ze de keuzetaak (technisch) 

moeilijk of onaangenaam vinden. Dit wordt gezegd over verschillende 

keuzetakenvormen. 

“Bij het eerste onderdeel mocht ik punten verdelen, maar de tradeoffs waren 

niet duidelijk. Waarom kan ik niet tegelijk alle punten geven aan het zsm 

oplossen van problemen en aan het behoud van dorpen? Bij het tweede deel 

was dit duidelijker

“de opties (1 of 2) snapte ik niet altijd, hoe de mogelijkheden op verschillende 

vlakken tot kosten en een effect leidden.”

“de schijfjes weigerden steeds naar rechts te gaan. uiteindelijk wel gelukt”

Ook in deze cluster vinden veel deelnemers de raadpleging sturend. 

“Ik had het idee dat het al vrij duidelijk was wat de 'goede' keuze was”
Relatief verschil > 10% 

met andere clusters
Relatief verschil > 5% 
met andere clusters

Relatief verschil < 5% 
met andere clusters

Legenda

Een kwantitatieve toelichting van de resultaten van deze LKCA is te vinden in bijlage F.

Als veel mensen meedoen aan deze raadpleging, dan zijn de uiteindelijke 
besluiten over dit onderwerp voor mij beter te accepteren.

Validiteitsstelling: besluit aanvaarden
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Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens

Clustergrootte

Er zijn 3 clusters te onderscheiden

De percentages in de kolommen laten zien welk aandeel van een cluster een 
bepaalde beoordeling van deze stelling heeft gegeven. Daarnaast staan de 
gemiddelde uitkomsten van deze validiteitsstelling over alle deelnemers. Onderaan 
de tabel staat de clustergrootte van het totaal aantal deelnemers weergegeven.

Clusters:
1. Is een cluster dat ten opzichte van de andere clusters met name de beoordelingen 
mee eens (51%) en helemaal mee eens (32%) geeft. Daarmee zitten in dit cluster de 
deelnemers die relatief positief zijn wat betreft hun beoordeling  van de stelling 
‘besluit vertrouwen’.

2. Geeft ten opzichte van de andere clusters voornamelijk de beoordeling neutraal 
(43%). Ten opzichte van cluster 1 en 3 is dit cluster meer gematigd. Omdat er in dit 
onderzoek gefocust wordt op negatievere en positievere beoordelingen, wordt dit 
cluster niet verder geanalyseerd.

3. Geeft voornamelijk de beoordelingen mee oneens (30%) en helemaal mee oneens 
(35%) vergeleken met de andere clusters als het gaat om de beoordeling van deze 
stelling. Daarmee zitten in dit cluster de deelnemers die relatief negatief zijn wat 
betreft hun beoordeling van de stelling ‘besluit vertrouwen’.

Op de volgende pagina worden het positievere cluster (1) en negatievere cluster (3) in 
meer detail geanalyseerd. En wordt er per cluster gekeken naar de significante 
kenmerken van deelnemers die relatief vaak voorkomen in een cluster. En aan de 
hand van quotes van deelnemers wordt inzichtelijk gemaakt waarom zij relatief 
negatief zijn.
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44%
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Gemiddelde

Als de overheid vaker op deze manier inwoners laat meedenken over dit 
soort keuzes, dan krijg ik meer vertrouwen in de besluiten van de overheid.

Validiteitsstelling: besluit vertrouwen
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• Tussen de 18 en 34 jaar oud zijn.

• Praktisch of middelbaar opgeleid zijn.

• Elke maand een beetje geld over hebben.

• In het dagelijks leven huisman of huisvrouw zijn, 

met pensioen zijn of studeren.

• Wonen in een sociale huurwoning of een vrije 

sector huurwoning.

• In stedelijk gebied wonen.

• Woningzoekend zijn.

• Hun gezondheid omschrijven als zeer goed, matig 

of slecht.

• Het advies van experts en inwoners even 

belangrijk vinden.

• In één van de volgende provincies wonen: 

Flevoland, Noord-Brabant, Noord-Holland, 

Overijssel of Zuid-Holland.

In het positievere cluster (1) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

• Tussen de 35 en 54 jaar oud zijn.

• Man zijn.

• Theoretisch opgeleid zijn.

• Elke maand precies rondkomen, spaargeld moeten 

aanspreken, schulden moeten maken of veel geld 

over hebben.

• Betaald werk verrichten.

• In landelijk gebied wonen.

• Een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als rechts.

• Hun gezondheid omschrijven als excellent.

• Het advies van experts of inwoners belangrijk vinden 

of het advies van inwoners belangrijker vinden dan 

het advies van experts.

• Al eerder hun mening hebben gegeven.

• Niet bezig zijn met schone energie.

• In één van de volgende provincies wonen: Drenthe, 

Gelderland, Limburg of Utrecht.

In het negatievere cluster (3) zitten ten opzichte 
van de andere clusters relatief veel deelnemers 

die: 

Kwalitatieve toelichting van het negatievere cluster (3)

Deelnemers uit deze cluster schrijven, nog meer dan deelnemers uit 

andere clusters, dat ze de raadpleging sturen vonden. 

“Splitsing landbouw in 2 categorieen dat is niet objectief en geeft blijk van 

vooringenomenheid.”

“Sturend: 'veel ruimte om goedkoop en veel voedsel produceren' had ook 

'extra ruimte om voedsel betaalbaar te houden en duurzaam te 

produceren' kunnen heten. U heeft het duidelijk niet zo op de boeren.”

“Zéér vooringenomen vraagstelling waarin dubbel gebruik van de ruimte 

niet eens aan bod komt!”

“Volledig gestuurd naar groen links standpunten”

“gewoon gestuurd . misleidend .”

Ook schrijven deelnemers dat ze vinden dat er te weinig of onjuiste 

informatie over het vraagstuk wordt verleend of dat de vragen en keuzes 

onvolledig zijn. Enkelen schrijven ook dat ze twijfels of scepsis hebben 

over de aannames die in de raadpleging zijn gebruikt. 

En veel deelnemers schrijven dat ze vinden dat de mensen die mee doen 

niet geschikt zijn om over het vraagstuk advies te geven. 

Relatief verschil > 10% 
met andere clusters

Relatief verschil > 5% 
met andere clusters

Relatief verschil < 5% 
met andere clusters

Legenda

Een kwantitatieve toelichting van de resultaten van deze LKCA is te vinden in bijlage F.

Als de overheid vaker op deze manier inwoners laat meedenken over dit 
soort keuzes, dan krijg ik meer vertrouwen in de besluiten van de overheid.

Validiteitsstelling: besluit vertrouwen
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Kenmerk van deelnemers Vaker gebruiken
Leren van 

keuzes
Besluit 

aanvaarden
Besluit 

vertrouwen

Is tussen de 18 en 44 jaar oud X 

Houdt elke maand een beetje geld 
over

X X 

Studeert in het dagelijks leven X X X 

Woont in een huurhuis X X X 

Woont in stedelijk gebied X X X X 

Is niet woningzoekend X X 

Heeft een politieke voorkeur die kan 
worden omschreven als links

X X X X 

Heeft een zeer goede of excellente 
gezondheid

X 

Is bezig met schone energie

• Deze tabel laat de relatie zien van de kenmerken van 
deelnemers met het rapportcijfer en vier validiteitsstellingen, 
gebaseerd op de LKCA resultaten.

• Een 'X' betekent dat er een positief verband bestaat tussen het 
kenmerk en de stelling. Dat houdt in dat deze deelnemers 
relatief gezien vaker aangeven dat deze methode vaker 
gebruikt moet worden, te leren over keuzes die de overheid 
moet maken, besluiten te aanvaarden en te vertrouwen.

• Bijvoorbeeld de rood gemarkeerde X: deelnemers tussen de 18 
en 44 jaar oud geven over het algemeen aan te leren over 
keuzes die de overheid moet maken.

• Of bijvoorbeeld de groen gemarkeerde X: deelnemers die een 
politieke voorkeur hebben die kan worden omschreven als 
links vinden over het algemeen dat deze methode vaker 
gebruikt moet worden, te leren over keuzes die de overheid 
moet maken, besluiten te aanvaarden en te vertrouwen.

• Als een groep deelnemers minder positief is over een 
validiteitsstelling, betekent dat niet automatisch dat deze 
groep negatiever is (zie de volgende pagina).

• Een tabel voor de overige validiteitsstellingen staat in 
hoofdstuk 4.6.

Uitleg

Welke groepen inwoners zijn consistent positiever over online participatie?
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Kenmerk van deelnemers
Niet vaker 
gebruiken

Niet leren van 
keuzes

Besluit niet 
aanvaarden

Besluit niet 
vertrouwen

Is tussen de 45 en 64 jaar oud X 

Is een man X X X X

Heeft een moeilijke financiële positie X X X

Doet vrijwilligerswerk in het dagelijks 
elven

X X 

Woont in landelijk gebied X X X X

Heeft een politieke voorkeur die kan 
worden omschreven als rechts

X X X X

Heeft een matige gezondheid X 

Bezit eén auto met huishouden X 

Heeft al eerder mening gegeven in een 
participatietraject over het onderwerp

X X X

Vindt het advies van inwoners is 
onbelangrijk

X X X X

• Deze tabel laat de relatie zien van de kenmerken van 
deelnemers met het rapportcijfer en vier validiteitsstellingen, 
gebaseerd op de LKCA resultaten.

• Een 'X' betekent dat er een negatief verband bestaat tussen het 
kenmerk en de stelling. Dat houdt in dat deze deelnemers 
relatief gezien vaker aangeven dat deze methode niet vaker 
gebruikt moet worden, niet te leren over keuzes die de 
overheid moet maken, besluiten niet te aanvaarden en niet te 
vertrouwen.

• Bijvoorbeeld de rood gemarkeerde X: deelnemers tussen de 45 
en 64 jaar oud geven over het algemeen aan niet te leren over 
keuzes die de overheid moet maken.

• Of bijvoorbeeld de groen gemarkeerde X: deelnemers die een 
politieke voorkeur hebben die kan worden omschreven als 
rechts  vinden over het algemeen dat deze methode niet vaker 
gebruikt moet worden, niet te leren over keuzes die de 
overheid moet maken, besluiten niet te aanvaarden en niet te 
vertrouwen.

• Als een groep deelnemers minder negatief is over een 
validiteitsstelling, betekent dat niet automatisch dat deze 
groep positiever is (zie de vorige pagina).

• Een tabel voor de overige validiteitsstellingen staat in 
hoofdstuk 4.6.

Uitleg

Welke groepen inwoners zijn consistent negatiever over online participatie?
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Bijlage F: Kwantitatieve toelichtingen bij 
LKCA’s voor het rapportcijfer en 8 
validiteitsstellingen



Kwantitatieve toelichting voor het positieve cluster (3)

• Dat jongere deelnemers eerder geneigd zijn om een participatieve aanpak hoger te 

waarderen dan oudere deelnemers, is in lijn met eerdere studies van onder andere 

Aini et al. (2017), Frogren et al. (2022) en Thiel et al. (2016). De grafiek hieronder 

bevestigt samen met de LKCA dat wanneer het rapportcijfer wordt uitgesplitst naar 

leeftijd, de jongere leeftijdscategorieën hogere rapportcijfers geven. 

• De LKCA laat zien dat er meer mannen zitten in het cluster dat de hoogste 

rapportcijfers geeft. Deze uitkomst is in lijn met de studie van Aufderhaar et al. (2019). 

Mannen zijn bij een participatieve aanpak meer tevreden over de presentatie van 

informatie. Vrouwen verwerken deze informatie vaker op een holistische wijze. 

Vrouwen zouden graag meer participatieve processen zien. De grafiek hieronder 

bevestigt samen met de LKCA dat wanneer het rapportcijfer wordt uitgesplitst naar 

geslacht, dat mannen vaker hogere rapportcijfers geven dan vrouwen.

• Wat betreft het gewicht van het advies van inwoners en experts, kiest dit cluster voor 

of inwoners of experts die zij het belangrijkst vinden. Oftewel, dit cluster kiest voor 

een van de uitersten. Een combinatie van de adviezen van inwoners en experts komt 

in dit cluster minder vaak voor. 
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Kwantitatieve toelichting voor het negatievere cluster (2)

• Dat deelnemers die elke maand precies rondkomen of schulden moeten maken 

vaker lagere rapportcijfers geven, blijkt ook uit wanneer de rapportcijfers worden 

gekruist met het kenmerk financiële situatie. De grafiek hieronder laat deze 

opsplitsing zien.

• Uit de LKCA blijkt dat deelnemers die een politieke voorkeur hebben die kan worden 

omschreven als rechts vaker voorkomen in dit tweede cluster. Dit is ook te zien 

wanneer het rapportcijfer wordt gekruist met de politieke voorkeur. Dit is te zien in 

de grafiek hieronder.  

• Het valt op dat deelnemers in dit cluster vooral lage rapportcijfers geven, terwijl zij 

wel affiniteit hebben met het onderwerp (ze houden zich bezig met schone energie 

en hebben al eerder hun mening gegeven). De kwalitatieve toelichting kan deze 

houding verder uitdiepen.
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Kwantitatieve toelichting voor het positievere cluster (1) Kwantitatieve toelichting voor het negatievere cluster (3)

Ik vond de raadpleging moeilijk te begrijpen.

Validiteitsstelling: begrijpelijkheid

• Dit cluster is het meest positief, wat inhoudt dat dit cluster de raadplegingen het minst 

moeilijk te begrijpen vindt.

• Dat theoretisch opgeleide deelnemers eerder geneigd zijn om een participatieve aanpak 

goed te begrijpen vinden, is in lijn meerdere studies van onder andere Carreira et al. 

(2016) en Onyango et al. (2019). Meer theoretische opleidingsniveaus worden in deze 

studies in verband gebracht met een grotere deelname aan participatieve processen 

over overheidsbeleid. Dit zou komen doordat theoretisch opgeleiden beschikken over 

een betere geletterdheid en communicatieve vaardigheden, waardoor zij waardevolle 

input kunnen leveren en beleidsimplementaties kritisch kunnen beoordelen. De grafiek 

hieronder bevestigt, waarin opleidingsniveau is gekruist met de antwoorden op deze 

stelling, ook dat theoretisch opgeleiden de raadplegingen vaker goed te begrijpen 

vinden.

• Uit de LKCS blijkt dat in dit positieve cluster veel deelnemers zitten die het advies van 

experts belangrijker vinden dan het advies van inwoners. In de grafiek hieronder, waarin 

de beoordeling van deze stelling is gekruist met het gewicht van het advies, is deze 

relatie met dit cluster terug te zien. Ook is te zien dat deelnemers die alleen het advies 

van experts of inwoners belangrijk vinden vaker aangeven een raadpleging moeilijk te 

begrijpen vinden.
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• Dit cluster is het meest negatief, wat inhoudt dat dit cluster de raadplegingen het 

meest moeilijk te begrijpen vindt.

• Dat jonge mannen vooral voorkomen in dit cluster is in lijn met de kwantitatieve 

analyses die Ramadani (2024) heeft uitgevoerd. De grafiek hieronder bevestigt het 

beeld dat jongere deelnemers deze stelling vaker beoordelen met (helemaal) mee 

eens.

• Ook dat er in dit cluster meer deelnemers woningzoekend zijn dan in het positieve 

cluster, is te bevestigen met een grafiek waarin de kruising tussen de beoordeling 

van deze stelling en of een deelnemers woningzoekend is (ja of nee) wordt getoond.

• Deelnemers die al eerder hun mening hebben gegeven zitten vaker in dit cluster. Dit 

kan te maken hebben met de manier waarop zij eerder hun mening hebben 

gegeven en dat zij het bijvoorbeeld het prefereren om hun mening te uiten in een 

offline vorm. Later in dit rapport wordt hier meer aandacht aan besteed.
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Kwantitatieve toelichting voor het positievere cluster (1) Kwantitatieve toelichting voor het negatievere cluster (3)

De raadpleging stuurde mijn keuzes een bepaalde kant op.

Validiteitsstelling: keuzesturing

• Dit cluster is het meest positief, wat inhoudt dat dit cluster de raadplegingen het 

minst sturend vindt.

• Wat betreft de financiële situatie van de huishoudens van deelnemers, komen in dit 

cluster vooral de uitersten terug: elke maand schulden moeten maken of veel geld 

over hebben. Grafiek hieronder bevestigd het beeld dat deze twee uitersten de 

stelling ‘keuzesturing’ vaker met (helemaal) mee oneens hebben beoordeeld.

• Deelnemers die de raadplegingen als het minst sturend ervaren kennen met name 

gewicht toe aan het advies van experts of vinden het advies van experts belangrijker 

dan het advies van inwoners. Uit het negatieve cluster blijkt precies het omgekeerd. 

Deelnemers die de raadpleging als het meest sturen ervaren kennen met name 

gewicht toe aan het advies van inwoners of vinden het advies van inwoners 

belangrijker dan het advies van experts. Onderstaande grafiek, waarin het gewicht 

van het advies van inwoners of experts is gekruist met de beoordeling van deze 

stelling, bevestigd dit beeld. Deelnemers die met name gewicht toekennen aan het 

advies van experts of meer aan experts dan inwoners beoordelen deze stelling vaker 

met (helemaal) mee oneens. En deelnemers die met name gewicht toekennen aan 

het advies van inwoners of meer aan inwoners dan experts beoordelen deze stelling 

minder vaak met (helemaal) mee oneens.
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• Dit cluster is het meest negatief, wat inhoudt dat dit cluster de raadplegingen het 

meest sturend vindt.

• Uit de clusters van deze stelling ‘keuzesturing’ blijkt dat de politieke voorkeur van 

deelnemers die de raadplegingen sturend vinden rechts is. En de politieke voorkeur 

van deelnemers die de raadplegingen niet sturend vinden midden of links is. 

Onderstaande grafiek, waarin politieke voorkeur is gekruist met de beoordeling van 

deze stelling, bevestigd dit beeld.

• Ook blijkt uit de clusters van deze stelling dat deelnemers die de raadpleging sturend 

vinden vaker al eerder hun mening hebben gegeven. En deelnemers die de 

raadpleging niet zozeer sturend vinden, hebben nog niet eerder hun mening 

gegeven. Onderstaande grafiek, waarin of deelnemers aan een raadpleging al eerder 

hun mening hebben gegeven is gekruist met de beoordeling van deze stelling, 

bevestigd dit beeld.
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Kwantitatieve toelichting voor het positievere cluster (2) Kwantitatieve toelichting voor het negatievere cluster (3)

Ik vertrouw erop dat dit een eerlijk onderzoek is.

Validiteitsstelling: eerlijk onderzoek

• Net zoals bij de vorige stelling ‘keuzesturing’ zien we dezelfde resultaten voor deze 

stelling ‘eerlijk onderzoek’ bij politieke voorkeur en of deelnemers eerder hun mening 

hebben gegeven. Deze twee kenmerken worden hieronder verder toegelicht.

• Uit de clusters van deze stelling ‘eerlijk onderzoek’ blijkt dat de politieke voorkeur van 

deelnemers die de raadplegingen eerlijk vinden midden of links is. En de politieke 

voorkeur van deelnemers die de raadplegingen niet eerlijk vinden rechts is. Dit komt 

overeen met de clusters voor ‘keuzesturing’, waar de politieke voorkeur van 

deelnemers die de raadplegingen sturend vinden rechts is. En de politieke voorkeur 

van deelnemers die de raadplegingen niet sturend vinden midden of links is. 

Onderstaande grafiek, waarin politieke voorkeur is gekruist met de beoordeling van 

deze stelling ‘eerlijk onderzoek’, bevestigd deze resultaten voor de stelling ‘eerlijk 

onderzoek’.

• Ook blijkt uit de clusters van deze stelling dat deelnemers die de raadplegingen eerlijk 

vinden nog niet eerder hun mening hebben gegeven. En deelnemers die de 

raadplegingen niet eerlijk vinden hebben vaker al eerder hun mening gegeven. Dit 

komt overeen met de clusters voor ‘keuzesturing’, waar deelnemers die de 

raadplegingen sturend vinden vaker al eerder hun mening hebben gegeven. En 

deelnemers die de raadplegingen niet sturend vinden vaker nog niet eerder hun 

mening hebben gegeven. Onderstaande grafiek, waarin of deelnemers aan een 

raadpleging al eerder hun mening hebben gegeven is gekruist met de beoordeling van 

deze stelling ‘eerlijk onderzoek’, bevestigd de resultaten voor deze stelling.
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• Deelnemers die in landelijk gebied wonen, vinden vaker dat een raadpleging 

oneerlijk is. Daartegenover is terug te zien in het positieve cluster van deze stelling 

dat deelnemers die in stedelijk gebied wonen vaker vinden dat een raadpleging 

eerlijk. De grafiek hieronder bevestigd dit beeld. Deelnemers die in stedelijk gebied 

wonen zijn het vaker (helemaal) eens met deze stelling dan deelnemers die in 

landelijk gebied wonen. 

• Deelnemers die vinden dat een raadpleging oneerlijk is, zijn vaker van mening dat 

alleen het advies van experts of inwoners belangrijk is of dat het advies van 

inwoners belangrijker is dan het advies van experts. In het positieve cluster van 

deelnemers die vinden dat een raadpleging eerlijk is, komt het vaker voor dat 

deelnemers het advies van experts belangrijker vinden dan het advies van inwoners. 

Dit is terug te zien in de onderstaande grafiek waarin het gewicht van het advies van 

experts en inwoners is gekruist met de beoordeling van deze stelling. Deelnemers 

die in dit negatieve cluster zitten zijn het minder vaak (helemaal) eens met deze 

stelling.
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Kwantitatieve toelichting voor het positievere cluster (2) Kwantitatieve toelichting voor het negatievere cluster (3)

Ik vond het een belangrijk onderwerp om mijn mening over te geven.

Validiteitsstelling: onderwerp belangrijk

• Deelnemers in dit cluster vinden het onderwerp van de raadpleging die ze hebben 

ingevuld het meest belangrijk. Deelnemers die een politieke voorkeur hebben die kan 

worden omschreven als links komt vaker voor in dit cluster. Het ligt in de lijn der 

verwachting dat een linkse politieke voorkeur wordt gelinkt aan deelnemers die belang 

hechten aan onderwerpen zoals energie, milieu, klimaat en ruimtelijke ordening waar 

de meeste raadplegingen die zijn uitgevoerd over gaan. De onderstaande grafiek, 

waarin politieke voorkeur en de beoordeling van deze stelling zijn gekruist, bevestigt 

het beeld dat deelnemers met een linkse politieke voorkeur vaker deze stelling 

beoordelen met (helemaal) mee eens.

• Daarnaast blijkt uit dit cluster dat deelnemers die het onderwerp van de raadpleging 

die ze hebben ingevuld belangrijk vinden, vaker affiniteit hebben met het onderwerp. 

Ook dit is in lijn der verwachting. De affiniteit blijkt uit het al eerder hun mening hebben 

gegeven over dit thema en het bezig zijn met schone energie. De grafiek hieronder 

toont of deelnemers al eerder hun mening hebben gegeven gekruist met de 

beoordeling van deze stelling. Hieruit blijkt ook dat deelnemers die bezig zijn met 

schone energie deze stelling vaker beoordelen met (helemaal) mee eens.
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• Uit het positieve en negatieve cluster van deze stelling blijkt dat theoretisch 

opgeleide deelnemers het over het algemeen belangrijker vinden om tijd te 

besteden aan een raadpleging en hierin hun mening te geven. Dit komt overeen met 

dat theoretisch opgeleiden dat raadplegingen niet moeilijk vinden om te begrijpen, 

de raadplegingen niet sturend vinden en wel eerlijk. Maar dit komt niet overeen met 

het feit dat deze deelnemers minder hebben geleerd van een raadpleging. Het kan 

zo zijn dat theoretisch opgeleiden de leerzaamheid ondergeschikt vinden aan de 

aandacht die er is voor een onderwerp. De grafiek hieronder waarin 

opleidingsniveau gekruist is met de beoordeling van deze stelling bevestigd het 

beeld dat middelbaar of praktisch opgeleiden het onderwerp van een raadpleging 

minder belangrijk vonden om hun mening over te geven.

• In dit negatieve cluster blijkt ook dat het met name deelnemers zijn die in een 

huurhuis wonen, zowel een sociale huurwoning of een vrije sector huurwoning, het 

onderwerp van de raadpleging in mindere mate belangrijk vinden. Dit terwijl 

deelnemers die wonen in een koophuis het onderwerp van een raadpleging juist 

wel belangrijk vinden. De grafiek hieronder waarin de beoordeling van deze stelling 

is gekruist met het type woning laat dit ook zien.
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Kwantitatieve toelichting voor het positievere cluster (1) Kwantitatieve toelichting voor het negatievere cluster (3)

Deze methode moet vaker worden ingezet om inwoners te betrekken bij overheidsbeleid.

Validiteitsstelling: vaker gebruiken

• Inwoners die het advies van experts en inwoners even belangrijk vinden, geven deze 

stelling vaker de beoordeling helemaal mee eens in vergelijking met de andere 

gewichten die deelnemers aan de adviezen van experts en inwoners kunnen hangen. De 

grafiek hieronder geeft dit weer. In deze grafiek is een kruising te zien tussen de 

beoordeling van de stelling ‘vaker gebruiken’ en het antwoord van deelnemers op de 

vraag over welk gewicht de adviezen van inwoners en experts ten opzichte van elkaar 

zouden moeten krijgen.

• Dat inwoners die in stedelijk gebied wonen vaker in dit cluster 1 voorkomen is in lijn 

met het onderzoek van Ramadani (2024). Zij heeft voor de raadplegingen over de 

Lelylijn, de Oude Lijn en de Mobiliteitsvisie meerdere soorten kwantitatieve analyses 

uitgevoerd die leiden tot de conclusie dat inwoners van stedelijk gebied vaker 

voorstander zijn van het gebruik van deze methode.

• In de grafiek hieronder, waarin de beoordeling van de stelling ‘vaker gebruiken’ is 

gekruist met de gezondheid van deelnemers, is de omschrijving van de gezondheid 

duidelijk te relateren aan de verschillende clusters. Deelnemers die hun gezondheid 

omschrijven als zeer goed of uitstekend beoordelen deze stelling vaker met (helemaal) 

mee eens. En deelnemers die hun gezondheid omschrijven als slecht of matig 

beoordelen deze stelling vaker met (helemaal) oneens.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Experts

Experts > inwoners

Experts & inwoners

Inwoners > experts

Inwoners

(Helemaal) mee eens Neutraal (Helemaal) mee oneens

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uitstekend

Zeer goed

Goed

Matig

Slecht

(Helemaal) mee eens Neutraal (Helemaal) mee oneens

• Deelnemers van wie hun politieke voorkeur kan worden omschrijven als rechts komen 

vergeleken met de andere clusters vaak voor in dit cluster. Ook voor het rapportcijfer (zoals 

hierboven behandeld) wordt door deelnemers met een rechtse politieke voorkeur lager 

beoordeeld dan deelnemers met een politieke voorkeur die te omschrijven is als midden of 

links.

• Dat mannen en deelnemers met een leeftijd tussen de 18 en 44 jaar vaker voorkomen in dit 

cluster is in lijn met het onderzoek van Ramadani (2024). Zij heeft voor de raadplegingen over 

de Lelylijn, de Oude Lijn en de Mobiliteitsvisie meerdere soorten kwantitatieve analyses 

uitgevoerd. Daaruit blijkt dat jongere deelnemers eerder vinden dat deze methode niet vaker 

gebruikt moet worden dan oudere deelnemers. En dat mannen de methode minder vaak 

ondersteunen dan vrouwen. Terwijl jongere deelnemers de raadpleging wel een hoger 

rapportcijfer geven.

• Uit de LKCA blijkt dat in dit cluster relatief veel deelnemers zitten die samenwonen met één 

andere persoon (zonder kinderen). In de grafiek hieronder waarin de beoordeling van deze 

stelling is gekruist met de samenstelling van het huishouden is een relatie te zien met dit 

cluster. Deelnemers die samenwonen met één andere persoon beoordelen deze stelling het 

vaakst met (helemaal) mee oneens en het minst vaak (helemaal) mee eens.

• Dat theoretisch opgeleiden deze stelling negatiever beoordelen is in lijn met het onderzoek van 

Ramadani (2024). Zij concludeert dat deelnemers met een middelbaar opleidingsniveau vaker 

voorstander zijn van het gebruik van deze methode ten opzichte van theoretisch opgeleiden. 

De grafiek hieronder bevestigt ook dat middelbaar opgeleiden deze stelling vaker beoordelen 

met (helemaal) mee eens dan theoretisch en praktisch opgeleiden.
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Kwantitatieve toelichting voor het positievere cluster (3) Kwantitatieve toelichting voor het negatievere cluster (2)

Doordat ik meedoe aan deze raadpleging heb ik geleerd over de keuzes die de overheid moet maken over dit thema.

Validiteitsstelling: keuzes leren

• De bevindingen geven aan dat jongere deelnemers meer geneigd zijn iets te leren over 

de keuzes die de overheid moet maken door te hebben deelgenomen aan een PWE-

raadpleging. Dit is in lijn met een van de conclusies van Ramadani (2024). Ook de 

grafiek hieronder laat zien dat jongere deelnemers vaker iets hebben geleerd dan 

oudere deelnemers. Maar deelnemers ouder dan 65 jaar hebben wel vaker iets geleerd 

dan de leeftijdscategorie 55-64 jaar oud. Ondanks dat jongere deelnemers hogere 

rapportcijfers geven en leren over de keuzes, raden zij niet aan om de PWE-methode 

vaker in te zetten.

• Dat mensen die hun gezondheid omschrijven als slecht vaker leren over keuzes die de 

overheid moet maken dan mensen die hun gezondheid als beter ervaren, kan volgens 

Frogren et al. (2022) worden verklaard doordat deze deelnemers geen mogelijkheid 

zien om deel te nemen tot offline participatie. Dat deelnemers met een heel goede of 

excellente gezondheid (volgens henzelf) ook leren over keuzes die de overheid moet 

maken, kan juist worden gerelateerd aan het verband dat mensen met een (zeer) 

goede gezondheid vaker een drukker bestaan leiden. Aan online participatie zoals de 

PWE-raadpleging kunnen zij deelnemen op een moment dat het in hun schema past. 

Ook de grafiek hieronder met een kruising van gezondheid en de beoordeling van deze 

stelling bevestigd dit beeld.
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• Uit de resultaten van deze LKCA blijkt dat zowel mannen als theoretisch opgeleide 

deelnemers van mening zijn dat deze methode vaker moet worden ingezet, maar dat 

zij kritisch zijn op het leren over keuzes die de overheid moet maken. Dit blijkt ook uit 

de onderstaande grafieken waarin geslacht en opleidingsniveau zijn gekruist met de 

beoordeling van deze stelling.

• Wat betreft het gewicht van het advies van inwoners en experts, is terug te zien dat 

de gewichten die relatief vaak voorkomen in dit cluster ook laag scoren als het 

gewicht wordt gekruist met de beoordelingen van deze stelling. De onderstaande 

grafiek geeft dit weer. In deze grafiek valt ook op dat deelnemers die alleen het 

advies van inwoners belangrijk vinden of het advies van experts en inwoners even 

belangrijk vinden, minder vaak geleerd hebben over de keuzes die de overheid moet 

maken. En mensen die iets hebben geleerd kiezen vaker voor meer gewicht voor het 

advies van experts.
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Kwantitatieve toelichting voor het positievere cluster (2) Kwantitatieve toelichting voor het negatievere cluster (3)

Als veel mensen meedoen aan deze raadpleging, dan zijn de uiteindelijke besluiten over dit onderwerp voor mij beter te accepteren.

Validiteitsstelling: besluit aanvaarden

• Jongere deelnemers geven aan dat besluiten beter te accepteren zijn als veel mensen 

meedoen aan een raadpleging. Dit valt samen met dat jongere deelnemers leren van 

een raadpleging, en deze vaker eerlijk vinden en niet sturend. Daartegenover staat dat 

jongere deelnemers adviseren deze methode niet vaker te gebruiken, het onderwerp 

vaker minder belangrijk vinden en een raadpleging vaker moeilijk te begrijpen vinden.

• Net zoals bij de stellingen ‘eerlijk onderzoek’ en ‘belangrijk onderwerp’ is er bij deze 

stelling ‘besluit aanvaarden’ een splitsing te zien tussen deelnemers die wonen in een 

huurwoning of koopwoning. Deelnemers die wonen in een huurwoning, zowel een 

sociale huurwoning als een vrije sector huurwoning, geven vaker aan dat een 

onderzoek eerlijk is, maar dat het onderwerp niet belangrijk is. Daarbij komt ook dat 

deelnemers die wonen in een huurwoning de uiteindelijke besluiten over een 

onderwerp beter te accepteren vinden als er veel mensen meedoen. De grafiek 

hieronder waarin het type woning en de beoordeling op deze stelling zijn gekruist, 

bevestigt dit beeld.

• Deelnemers die besluiten over een onderwerp beter te accepteren vinden als er veel 

mensen meedoen aan een raadpleging vinden vaker het advies van experts en inwoners 

even belangrijk. In de onderstaande grafiek is terug te zien dat deelnemers die het 

advies van experts en inwoners even belangrijk vinden deze stelling dan ook vaker 

beoordelen met (helemaal) mee eens.
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• Theoretisch opgeleide deelnemers vinden een raadpleging vaker niet moeilijk te 

begrijpen, eerlijk, niet sturend en vinden het vaker een belangrijk onderwerp. 

Niettemin is het onwaarschijnlijk dat deelname aan een raadpleging leidt tot een 

toename van de acceptatie van besluiten van de overheid. Ook geven theoretisch 

opgeleiden vaker aan dat zij niet leren van een raadpleging en deze methode niet 

vaker toegepast moet worden ten opzichte van middelbaar en praktisch opgeleide 

deelnemers. 

• Ondanks dat mannen vaker aangeven het onderwerp van een raadpleging 

belangrijk te vinden, is een besluit voor hen niet beter te accepteren als veel 

mensen meedoen. Daarnaast geven mannen ook vaker aan een raadpleging 

moeilijk, niet leerzaam, sturend en oneerlijk te vinden. Ook geven mannen aan dat 

deze methode niet vaker toegepast hoeft te worden.

• Als deelnemers een besluit aanvaarden als meer mensen meedoen aan een 

raadpleging, ligt hun politieke voorkeur vaker op een van de flanken (rechts of 

links). Het is bij de eerdere stellingen nog niet eerder voorgekomen dat beide 

flanken vaker in het hetzelfde cluster voorkomen.

• In dit negatieve cluster blijkt ook dat affiniteit met het onderwerp een rol speelt. 

Waar deelnemers die bezig zijn met schone energie vaker voorkomen in het 

negatieve cluster, komen deelnemers die zich niet bezighouden met negatieve 

energie vaker voor in het positieve cluster. En ook deelnemers die al eerder hun 

mening hebben gegeven, geven vaker aan dat besluiten voor hen niet beter te 

accepteren zijn als veel mensen meedoen aan een raadpleging.
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Kwantitatieve toelichting voor het positievere cluster (1) Kwantitatieve toelichting voor het negatievere cluster (3)

Als de overheid vaker op deze manier inwoners laat meedenken over dit soort keuzes, dan krijg ik meer vertrouwen in de besluiten van de overheid.

Validiteitsstelling: besluit vertrouwen

• Een aantal kenmerken die in dit positieve cluster vaker voorkomen voor de stelling 

‘besluit vertrouwen’ komen ook vaker voor in het positieve cluster van de stelling 

‘besluit accepteren’. De kenmerken die overlappen zijn: tussen de 18 en 34 jaar oud 

zijn, praktisch of middelbaar opgeleid zijn, wonen in een sociale huurwoning of vrije 

sectorwoning, studeren, in stedelijk gebied wonen, woningzoekend zijn, het advies 

van experts en inwoners even belangrijk vinden en woonachtig zijn in Flevoland. In de 

grafiek hieronder wordt laten zien dat deelnemers die in een huurwoning wonen, deze 

stelling inderdaad vaker beoordelen met (helemaal) mee eens.

• Van alle kenmerken van deelnemers heeft het kenmerk advies heeft relatief gezien het 

grootste verschil met de andere clusters. Dit verband is hieronder ook terug te zien als 

de beoordelingen van deze stelling worden gekruist met het gewicht van de adviezen 

van experts en inwoners. Deelnemers die het advies van inwoners en experts even 

belangrijk vinden beoordelen deze stelling ‘besluit vertrouwen’ vaker met (helemaal) 

mee eens.
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• Deelnemers ouder dan 34 jaar oud, theoretisch opgeleiden en mannen vinden over 

het algemeen niet dat ze overheidsbesluiten beter accepteren of meer vertrouwen na 

hun deelname. Dit geldt ook voor deelnemers die betaald werk verrichten, in 

landelijk gebied wonen, hun gezondheid omschrijven als excellent, al eerder hun 

mening hebben gegeven. Daarmee is er overlap in de kenmerken die in het negatieve 

cluster vallen tussen de stellingen ‘besluit aanvaarden’ en ‘besluit vertrouwen’. De 

grafiek hieronder laat de verschillen zien van de beoordeling van deze stelling aan de 

hand van de opleidingsniveaus. In deze grafiek is te zien dat theoretisch opgeleiden 

deze stelling minder vaak met (helemaal) mee eens beoordelen.

• Deelnemers met een rechtste politieke voorkeur komen vaker voor in dit negatieve 

cluster ten opzichte van het positieve cluster. Dit is in lijn met de vorige 

validiteitsstellingen. Deelnemers met een rechte politieke voorkeur: geven vaker 

lagere rapportcijfers, vinden dat deze methode niet vaker moet worden toegepast, 

vinden een raadpleging vaker minder leerzaam en minder eerlijk en hebben vaker 

een lager belang bij het onderwerp.
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Bijlage G: Resultaten MLR’s van overige 
validiteitsstellingen



Vaker gebruiken

Raadplegingen die worden geadviseerd om vaker in te zetten om 
burgers te betrekken, zijn vooral:

• Over een energie of milieu onderwerp.
• Van een panel sample afkomstig.
• Bevatten meerdere keuzeonderdelen.
• Bevatten een DCE keuzeonderdeel.
• Bevatten meer PWE beleidsopties.

Deze raadplegingen vaker inzetten wordt geadviseerd door 
deelnemers die:

• Ouder zijn.
• Vrouw zijn.
• Theoretisch opgeleid zijn. 

Validiteitsstelling: vaker gebruiken

107

Resultaten MLR

Minder vaak/niet gebruiken

Deze methode moet vaker worden ingezet om inwoners te betrekken bij overheidsbeleid.

Raadplegingen die worden geadviseerd om minder vaak/niet in te 
zetten om burgers te betrekken, zijn vooral:

• Over een transport of ruimtelijke planning onderwerp.
• Van een open sample afkomstig.
• Bevatten één keuzeonderdeel.
• Bevatten geen DCE keuzeonderdeel.
• Bevatten minder PWE beleidsopties.

Deze raadplegingen minder vaak/niet inzetten wordt geadviseerd 
door deelnemers die:

• Jonger zijn.
• Man zijn.
• Praktisch opgeleid zijn. 



Wel leren over keuzes

Raadplegingen die deelnemers het meeste leren over de 
overheid haar keuzes, zijn vooral:

• Van nationaal niveau. 
• Met een transport of ruimtelijk planning onderwerp. 
• Van een panel sample afkomstig.
• Hebben als doel het verdelen van verliezen. 
• Bevatten een keuzeonderdeel. 
• Bevatten de volgende soort keuzeonderdeel (meeste van leren 

eerst):
o Schuifjes.
o Pickmode.
o DCE.
o Punten. 

Deelnemers die het meeste leren over de overheid haar keuzes 
zijn voornamelijk:

• Jonger.

Validiteitsstelling: keuzes leren
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Resultaten MLR

Minder/niet leren over keuzes

Doordat ik meedoe aan deze raadpleging heb ik geleerd over de keuzes die de overheid moet maken over dit thema.

Raadplegingen die deelnemers het minste/niet leren over de 
overheid haar keuzes, zijn vooral:

• Van lokaal niveau. 
• Met een energie of milieu onderwerp. 
• Van een open sample afkomstig.
• Hebben als doel het verdelen van opbrengsten. 
• Bevatten meerdere keuzeonderdelen. 

Deelnemers die het minste/niet leren over de overheid haar 
keuzes zijn voornamelijk:

• Ouder.



Besluiten (beter) aanvaarden

Raadplegingen waardoor deelnemers de uiteindelijke 
besluiten van de overheid beter aanvaarden, zijn vooral:

• Van lokaal niveau. 
• Over een transport of ruimtelijk planning onderwerp.
• Van een panel sample afkomstig. 
• Bevatten een keuzeonderdeel. 
• Bevatten de volgende soorten keuzeonderdelen (op volgorde van 

meest aanvaardbaar):
o Pickmode. 
o Schuifjes.
o DCE.
o Punten.

Deelnemers die door/na hun deelname besluiten beter 
aanvaarden, zijn voornamelijk:

• Man. 
• Praktisch opgeleid. 

Validiteitsstelling: besluit aanvaarden
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Resultaten MLR

Besluiten minder/niet aanvaarden

Als veel mensen meedoen aan deze raadpleging, dan zijn de uiteindelijke besluiten over dit onderwerp voor mij beter te accepteren.

Raadplegingen waardoor deelnemers de uiteindelijke 
besluiten van de overheid minder/niet aanvaarden, zijn vooral:

• Van nationaal niveau. 
• Over een energie of milieu onderwerp.
• Van een open sample afkomstig. 
• Bevatten meerdere keuzeonderdelen. 

Deelnemers die door/na hun deelname besluiten minder/niet 
aanvaarden, zijn voornamelijk:

• Vrouw. 
• Theoretisch opgeleid. 



Besluiten (beter) vertrouwen

Raadplegingen waardoor deelnemers de uiteindelijke besluiten van 
de overheid beter vertrouwen, zijn vooral:

• Van nationaal niveau. 
• Over een transport of ruimtelijk planning onderwerp.
• Van een panel sample afkomstig. 
• Bevatten een keuzeonderdeel. 
• Bevatten een punten verdeling keuzeonderdeel. 

Deelnemers die door/na hun deelname besluiten beter vertrouwen, 
zijn voornamelijk:

• Man. 
• Praktisch opgeleid. 

Validiteitsstelling: besluit vertrouwen
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Besluiten minder/niet vertrouwen

Als de overheid vaker op deze manier inwoners laat meedenken over dit soort keuzes, dan krijg ik meer vertrouwen in de besluiten van de 
overheid.

Raadplegingen waardoor deelnemers de uiteindelijke besluiten van 
de overheid minder/niet vertrouwen, zijn vooral:

• Van lokaal niveau. 
• Over een energie of milieu onderwerp.
• Van een open sample afkomstig. 
• Bevatten meerdere keuzeonderdelen. 
• Bevatten geen punten verdeling keuzeonderdeel. 

Deelnemers die door/na hun deelname besluiten minder/niet 
vertrouwen, zijn voornamelijk:

• Vrouw. 
• Theoretisch opgeleid. 
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Kenmerk van de raadpleging/het onderwerp Niet vaker gebruiken Niet leren van keuzes Besluit niet aanvaarden Besluit niet vertrouwen

Raadpleging op nationaal niveau X

Raadpleging op lokaal niveau X X

Onderwerp transport/ruimtelijke ordening X X

Onderwerp energie/milieu/klimaat X X

Open raadpleging X X X X

Panel raadpleging

Opbrengsten verdelen X

Verliezen verdelen

1 Keuzeonderdeel X

Meer dan 1 keuzeonderdeel X X X

DCE

PWE punten X

PWE schuifjes X

PWE pickmode

>10 PWE beleidsopties

• Deze tabel laat de relatie zien van de kenmerken van de raadpleging en het onderwerp met de validiteitsstellingen, gebaseerd op de MLR resultaten.
• Een 'X' betekent dat er een negatief verband bestaat tussen het kenmerk en de stelling.
• Bijvoorbeeld de rood gemarkeerde X: deelnemers leren over het algemeen minder van hun keuzes op basis van raadplegingen van lokaal niveau en raden 

niet aan om raadplegingen met transport of ruimtelijke planning als onderwerp vaker in te zetten. 

Uitleg

Welke kenmerken van de raadpleging en het onderwerp worden consistent negatiever beoordeeld?



Bijlage H: Tabellen MLR’s met interpretatie 
van het rapportcijfer en 8 validiteitsstellingen



Rapportcijfer

Oudere vs. jongere leeftijd

Vrouw vs. man

Theoretisch vs. praktisch opgeleid

Lokaal vs. nationaal

Energie/milieu vs. transport/ruimte

Panel vs. open sample

Verliezen vs. opbrengsten

Meerdere vs. 1 keuzeonderdeel

DCE keuzeonderdeel

Punten keuzeonderdeel

Schuifjes keuzeonderdeel 

Pickmode keuzeonderdeel

Aantal PWE beleidsopties

Constant

1 - 6

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

7

0.168***

0.170***

0.072***

-0.505***

-0.092**

-0.133***

-0.006

-0.216***

-0.249

0.022

0.186

-0.082

-

1.592***

8 9 - 10

0.00

0.51

0.00

0.00

0.00

0.00

0.92

0.00

0.95

0.04

0.00

0.17

-

0.00

0.214***

-0.020

0.137***

-0.829***

0.160***

0.141***

-0.004

-0.460***

-0.010

0.150***

0.543***

0.220

-

1.706***

0.00

0.00

0.00

0.00

0.02

0.00

0.90

0.00

0.10

0.77

0.27

0.60

-

0.00

-0.051***

-0.313***

0.230***

-1.035***

-0.398***

0.805***

0.037

-0.762***

0.083

0.396***

0.617***

0.552***

-

0.855***

0.06

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.59

0.00

0.69

0.00

0.01

0.01

-

0.00

De sterren* staan voor de volgende significantie waarden: * = 10%, ** = 5%, *** = 1%

Coefficient     p-waarde Coefficient     p-waarde Coefficient     p-waardeReferentieKenmerken

Resultaten MLR
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Rapportcijfer

De coëfficiënt geeft aan of elk kenmerk hoort bij de referentie groep (rapportcijfer 1-6) of een van de vergelijking groepen (rapportcijfers 7, 8 en 9-10). 

Een positieve coëfficiënt betekent dat het kenmerk een grotere kans heeft om bij de vergelijking groep te horen, terwijl een negatieve coëfficiënt betekent dat het 
kenmerk een grotere kans heeft om bij de referentie groep te horen. De sterren (*, ** of ***) geven aan hoe sterk dit verband is, waarbij meer sterren staan voor een 
sterkere relatie. Een coëfficiënt van (rondom) 0 zonder sterren geeft aan dat er geen noemenswaardige relatie bestaat tussen het kenmerk en de twee groepen. 

Bijvoorbeeld:
• Oudere deelnemers geven vaker een 7 en 8 ten opzichte van een 1-6, maar minder vaak een 9-10. Wat betekent dat jongere deelnemers de hoogste rapportcijfers 

geven. 
• Vrouwen geven vaker een 7 ten opzichte van een 1-6, maar minder vaak een 9-10. Dus mannen geven de hoogste rapportcijfers. 
• Hoger opgeleide deelnemers geven vaker een 7, 8 en 9-10 in vergelijking tot een 1-6. Hoe hoger het rapportcijfer, hoe sterker en groter dit effect is.
• Raadplegingen van lokaal niveau krijgen minder vaak een 7 of hoger in vergelijking met raadplegingen van nationaal niveau. Ook dit negatieve effect is sterker voor 

de vergelijking met hogere cijfers, wat betekent dat nationale raadplegingen de hoogste rapportcijfers krijgen. 
• Raadplegingen over energie en milieu onderwerpen krijgen minder vaak een 7 en 9-10 ten opzichte van 1-6, maar vaker een 8. Wat betekent dat raadplegingen met 

transport en ruimtelijke planning onderwerpen over het algemeen hogere rapportcijfers hebben. 
• Deelnemers uit panels geven minder vaak een 7 maar vaker een 8 of hoger dan een 1-6 in vergelijking met deelnemers uit open calls. 
• Raadplegingen met meerdere keuzeonderdelen krijgen minder vaak een 7, 8 of 9-10 ten opzichte van raadplegingen met 1 keuzeonderdeel. Waarbij dit effect het 

sterkst is voor de hoogste rapportcijfers. 
• Raadplegingen met een schuifjes en punten keuzeonderdeel krijgen vaker een 8 of hoger, waarbij dit effect het sterkste is voor de schuifjes variant. 

Hoe interpreteer je de resultaten?

Interpretatie MLR
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Oudere vs. jongere leeftijd

Vrouw vs. man

Theoretisch vs. praktisch opgeleid

Lokaal vs. nationaal

Energie/milieu vs. transport/ruimte

Panel vs. open sample

Verliezen vs. opbrengsten

Meerdere vs. 1 keuzeonderdeel

DCE keuzeonderdeel

Punten keuzeonderdeel

Schuifjes keuzeonderdeel 

Pickmode keuzeonderdeel

Aantal PWE beleidsopties

Constant

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

-0.416***

-0.533***

0.083**

-0.450***

1.293***

1.090

-0.479

-0.258***

0.428

1.137***

1.355***

0.378

0.429***

-10.67***

0.00

0.00

0.01

0.00

0.00

0.00

0.15

0.01

0.45

0.00

0.00

0.32

0.00

0.00

Kenmerken

NEGATIEF
(helemaal) mee oneens - neutraal 

POSITIEF
(helemaal) mee eens

De sterren* staan voor de volgende significantie waarden: * = 10%, ** = 5%, *** = 1%

Coefficient     p-waarde

Resultaten MLR
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Validiteitsstelling: begrijpelijkheid 
Ik vond de raadpleging moeilijk te begrijpen.



De coëfficiënt geeft aan of elk kenmerk hoort bij de referentie groep (negatief) of de vergelijking groep (positief). 

Een positieve coëfficiënt betekent dat het kenmerk een grotere kans heeft om bij de vergelijking groep te horen, terwijl een negatieve coëfficiënt betekent dat het 
kenmerk een grotere kans heeft om bij de referentie groep te horen. De sterren (*, ** of ***) geven aan hoe sterk dit verband is, waarbij meer sterren staan voor een 
sterkere relatie. Een coëfficiënt van (rondom) 0 zonder sterren geeft aan dat er geen noemenswaardige relatie bestaat tussen het kenmerk en de twee groepen. 

Bijvoorbeeld:
• Het coëfficiënt voor oudere ten opzichte van jongere deelnemers is negatief en bevat 3 sterren, dus hebben oudere deelnemers een grotere kans om tot de 

referentie (negatieve) groep te horen en vinden zij de raadpleging makkelijker te begrijpen. 
• Het coëfficiënt voor vrouwen ten opzichte van mannen is ook negatief, wat betekent dat vrouwen het makkelijker te begrijpen vonden dan mannen. 
• Het coëfficiënt voor opleidingsniveau is positief, dus theoretisch of hoger opgeleide deelnemers behoren vaker tot de groep die het moeilijker te begrijpen vond 

ten opzichte van praktisch of lager opgeleide deelnemers. 
• Het coëfficiënt voor nationaal niveau ten opzichte van lokaal niveau is negatief, dus raadplegingen op nationaal niveau zijn moeilijker te begrijpen. 
• Het coëfficiënten voor sector laat een sterkte positieve relatie zien, wat betekent dat energie en milieu vraagstukken moelijker te begrijpen zijn dan transport en 

ruimtelijke planning vraagstukken. 
• Het coëfficiënt voor het aantal keuzeonderdelen is negatief, dus raadplegingen met 1 keuzeonderdeel zijn over het algemeen moeilijker te begrijpen dan 

raadplegingen met meerdere keuzeonderdelen. 
• De coëfficiënten voor een punten en schuifjes keuzeonderdeel zijn sterk positief, daarom hebben deze variaties een grotere kans om bij de vergelijking (positieve) 

groep te horen en zijn dus het moeilijkst te begrijpen voor deelnemers. 
• Het coëfficiënt voor het aantal beleidsopties is positief, wat betekent dat raadplegingen met meer/veel beleidsopties om uit te kiezen als moeilijker worden 

ervaren dan raadplegingen met minder beleidsopties. 

Hoe interpreteer je de resultaten?

Interpretatie MLR
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Validiteitsstelling: begrijpelijkheid 
Ik vond de raadpleging moeilijk te begrijpen.



Oudere vs. jongere leeftijd

Vrouw vs. man

Theoretisch vs. praktisch opgeleid

Lokaal vs. nationaal

Energie/milieu vs. transport/ruimte

Panel vs. open sample

Verliezen vs. opbrengsten

Meerdere vs. 1 keuzeonderdeel

DCE keuzeonderdeel

Punten keuzeonderdeel

Schuifjes keuzeonderdeel 

Pickmode keuzeonderdeel

Aantal PWE beleidsopties

Constant

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

-0.214***

-0.261***

-0.047*

-0.424***

0.258***

0.384***

0.566***

-

0.639***

-

-

-

-

-2.391***

0.00

0.00

0.07

0.00

0.00

0.00

0.00

-

0.00

-

-

-

-

0.00

Kenmerken

NEGATIEF
(helemaal) mee oneens - neutraal 

POSITIEF
(helemaal) mee eens

De sterren* staan voor de volgende significantie waarden: * = 10%, ** = 5%, *** = 1%

Coefficient     p-waarde

Resultaten MLR

117

Validiteitsstelling: keuzesturing 
De raadpleging stuurde mijn keuzes een bepaalde kant op.



De coëfficiënt geeft aan of elk kenmerk hoort bij de referentie groep (negatief) of de vergelijking groep (positief). 

Een positieve coëfficiënt betekent dat het kenmerk een grotere kans heeft om bij de vergelijking groep te horen, terwijl een negatieve coëfficiënt betekent dat het 
kenmerk een grotere kans heeft om bij de referentie groep te horen. De sterren (*, ** of ***) geven aan hoe sterk dit verband is, waarbij meer sterren staan voor een 
sterkere relatie. Een coëfficiënt van (rondom) 0 zonder sterren geeft aan dat er geen noemenswaardige relatie bestaat tussen het kenmerk en de twee groepen. 

Bijvoorbeeld:
• Het coëfficiënt voor oudere ten opzichte van jongere deelnemers is negatief, waardoor oudere deelnemers een grotere kans hebben om tot de referentie 

(negatieve) groep te behoren. Dit betekent dat jongere deelnemers het sturende effect op hun keuzes het sterkst ervaren. 
• Het coëfficiënt voor vrouwen ten opzichten van mannen is ook negatief, dus vrouwen hebben ook een grotere kans om tot de referentie (negatieve) groep te 

behoren waardoor mannen het sturende effect op hun keuzes het sterkst ervaren. 
• Het coëfficiënt voor opleidingsniveau duidt een zwakke maar negatieve relatie aan, dus theoretisch of hoger opgeleide deelnemers behoren vaker tot de 

referentie (negatieve) groep dan praktisch of lager opgeleide deelnemers waardoor deze laatste groep de sturing het meest ervaart. 
• Het coëfficiënt voor lokaal versus nationaal niveau is ook negatief, dus hebben raadplegingen van lokaal niveau een hogere kans om bij de referentie (negatieve) 

groep te behoren. Deelnemers ervaren raadplegingen van een nationaal niveau dus eerder als sturend in hun keuzes dan raadplegingen van een lokaal niveau. 
• De coëfficiënten voor sector, sample en doel zijn allemaal sterk positief. Dit impliceert dat energie en milieu onderwerpen, panels en verliezen verdelen een 

hogere kans hebben om tot de vergelijking (positieve) groep te behoren. Deelnemers ervaren dus raadplegingen over transport en ruimtelijke planning 
onderwerpen, deelname vanuit open calls en het doel om opbrengsten te verdelen als minder sturend. 

• Het coëfficiënt voor DCE keuzeonderdeel is sterk positief, waardoor raadplegingen gebaseerd op een DCE eerder tot de vergelijking (positieve) groep horen en 
dus als sturender worden ervaren door deelnemers dan andere soorten keuzeonderdelen. 

Hoe interpreteer je de resultaten?

Interpretatie MLR
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Validiteitsstelling: keuzesturing 
De raadpleging stuurde mijn keuzes een bepaalde kant op.



Oudere vs. jongere leeftijd

Vrouw vs. man

Theoretisch vs. praktisch opgeleid

Lokaal vs. nationaal

Energie/milieu vs. transport/ruimte

Panel vs. open sample

Verliezen vs. opbrengsten

Meerdere vs. 1 keuzeonderdeel

DCE keuzeonderdeel

Punten keuzeonderdeel

Schuifjes keuzeonderdeel 

Pickmode keuzeonderdeel

Aantal PWE beleidsopties

Constant

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

-0.060***

-0.011

0.132***

-0.753***

0.142***

0.178***

0.376***

-0.231***

0.026

-0.071

0.157

-0.676***

0.116***

0.256

0.00

0.70

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.84

0.36

0.32

0.00

0.00

0.46

Kenmerken

De sterren* staan voor de volgende significantie waarden: * = 10%, ** = 5%, *** = 1%

NEGATIEF
(helemaal) mee oneens - neutraal 

POSITIEF
(helemaal) mee eens

Coefficient     p-waarde

Resultaten MLR

119

Validiteitsstelling: eerlijk onderzoek
Ik vertrouw erop dat dit een eerlijk onderzoek is.



De coëfficiënt geeft aan of elk kenmerk hoort bij de referentie groep (negatief) of de vergelijking groep (positief). 

Een positieve coëfficiënt betekent dat het kenmerk een grotere kans heeft om bij de vergelijking groep te horen, terwijl een negatieve coëfficiënt betekent dat het 
kenmerk een grotere kans heeft om bij de referentie groep te horen. De sterren (*, ** of ***) geven aan hoe sterk dit verband is, waarbij meer sterren staan voor een 
sterkere relatie. Een coëfficiënt van (rondom) 0 zonder sterren geeft aan dat er geen noemenswaardige relatie bestaat tussen het kenmerk en de twee groepen. 

Bijvoorbeeld:
• Het coëfficiënt voor oudere ten opzichte van jongere deelnemers is negatief, waardoor oudere deelnemers een grotere kans hebben om tot de referentie 

(negatieve) groep te behoren. Dit betekent dat jongere deelnemers het onderzoek eerlijker vinden dan oudere deelnemers. 
• Het coëfficiënt voor opleidingsniveau duidt een positieve relatie aan, dus theoretisch of hoger opgeleide deelnemers behoren vaker tot de vergelijking (positieve) 

groep dan praktisch of lager opgeleide deelnemers waardoor deze laatste groep de raadplegingen als eerlijker beoordelen. 
• Het coëfficiënt voor lokaal versus nationaal niveau is negatief, dus hebben raadplegingen van lokaal niveau een hogere kans om bij de referentie (negatieve) 

groep te behoren. Deelnemers ervaren raadplegingen van een nationaal niveau dus als eerlijker dan raadplegingen van een lokaal niveau. 
• De coëfficiënten voor sector, sample en doel zijn allemaal sterk positief. Dit impliceert dat energie en milieu onderwerpen, panels en verliezen verdelen een 

hogere kans hebben om tot de vergelijking (positieve) groep te behoren. Deelnemers ervaren dus raadplegingen over transport en ruimtelijke planning 
onderwerpen, deelname vanuit open calls en het doel om opbrengsten te verdelen als oneerlijker. 

• Het coëfficiënt voor pickmode keuzeonderdeel is negatief, waardoor raadplegingen gebaseerd op deze variatie eerder tot de referentie (negatieve) groep horen 
en dus als oneerlijker worden ervaren door deelnemers dan andere soorten keuzeonderdelen. 

• Het coefficient voor het aantal PWE beleidsopties is positief, wat betekent dat veel of meer beleidsopties leiden tot een eerlijkere beoordeling van deelnemers 
dan weinig of minder beleidsopties om uit te kiezen. 

Hoe interpreteer je de resultaten?

Interpretatie MLR
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Validiteitsstelling: eerlijk onderzoek
Ik vertrouw erop dat dit een eerlijk onderzoek is.



Oudere vs. jongere leeftijd

Vrouw vs. man

Theoretisch vs. praktisch opgeleid

Lokaal vs. nationaal

Energie/milieu vs. transport/ruimte

Panel vs. open sample

Verliezen vs. opbrengsten

Meerdere vs. 1 keuzeonderdeel

DCE keuzeonderdeel

Punten keuzeonderdeel

Schuifjes keuzeonderdeel 

Pickmode keuzeonderdeel

Aantal PWE beleidsopties

Constant

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

0.045*

0.083**

0.218***

0.333***

0.348***

-0.856***

-0.537***

-0.022

0.390

-0.524***

0.737**

1.022***

-0.136***

3.846***

0.08

0.02

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.81

0.12

0.00

0.01

0.00

0.00

0.00

Kenmerken

De sterren* staan voor de volgende significantie waarden: * = 10%, ** = 5%, *** = 1%

NEGATIEF
(helemaal) mee oneens - neutraal 

POSITIEF
(helemaal) mee eens

Coefficient     p-waarde

Resultaten MLR

121

Validiteitsstelling: belangrijk onderzoek
Ik vond het een belangrijk onderwerp om mijn mening over te geven.



De coëfficiënt geeft aan of elk kenmerk hoort bij de referentie groep (negatief) of de vergelijking groep (positief). 

Een positieve coëfficiënt betekent dat het kenmerk een grotere kans heeft om bij de vergelijking groep te horen, terwijl een negatieve coëfficiënt betekent dat het 
kenmerk een grotere kans heeft om bij de referentie groep te horen. De sterren (*, ** of ***) geven aan hoe sterk dit verband is, waarbij meer sterren staan voor een 
sterkere relatie. Een coëfficiënt van (rondom) 0 zonder sterren geeft aan dat er geen noemenswaardige relatie bestaat tussen het kenmerk en de twee groepen. 

Bijvoorbeeld:
• Het coëfficiënt voor oudere ten opzichte van jongere deelnemers laat een zwakke positieve relatie zien, waardoor oudere deelnemers een grotere kans hebben 

om tot de vergelijking (positieve) groep te behoren. Dit betekent dat oudere deelnemers het onderwerp over het algemeen belangrijker vinden om hun mening 
over te geven dan jongere deelnemers. 

• Het coëfficiënt voor vrouwen versus mannen is ook positief, dus vrouwen hebben een grotere kans om bij de vergelijking (positieve) groep te horen waardoor zij 
het onderwerp als belangrijker beschouwen dan mannen. 

• Het coëfficiënt voor opleidingsniveau duidt een positieve relatie aan, dus theoretisch of hoger opgeleide deelnemers behoren vaker tot de vergelijking (positieve) 
groep dan praktisch of lager opgeleide deelnemers waardoor deze laatste groep de onderwerpen belangrijker vinden. 

• De coëfficiënten voor niveau en sector zijn positief, dus hebben raadplegingen van lokaal niveau en over een energie of milieu onderwerp een hogere kans op bij 
de vergelijking (positieve) groep te horen. Deelnemers ervaren raadplegingen van nationaal niveau en over transport als minder belangrijk dan raadplegingen van 
lokaal niveau en over energie en milieu. 

• De coëfficiënten voor sample en doel zijn allebei sterk negatief. Dit impliceert dat panels en verliezen verdelen een hogere kans hebben om tot de referentie 
(negatieve) groep te behoren. Deelnemers ervaren dus een deelname vanuit open calls en het doel om opbrengsten te verdelen als belangrijker. 

• Het coëfficiënt voor punten keuzeonderdeel is negatief, waardoor raadplegingen gebaseerd op deze variatie eerder tot de referentie (negatieve) groep horen en 
dus als minder belangrijk worden ervaren door deelnemers. Daarentegen zijn de coëfficiënten voor schuifjes en pickmode variaties positief, waardoor deze een 
hogere kans hebben om tot de vergelijking (positieve) groep te horen en dus als belangrijker worden ervaren door deelnemers. 

Hoe interpreteer je de resultaten?
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Validiteitsstelling: belangrijk onderzoek
Ik vond het een belangrijk onderwerp om mijn mening over te geven.



Oudere vs. jongere leeftijd

Vrouw vs. man

Theoretisch vs. praktisch opgeleid

Lokaal vs. nationaal

Energie/milieu vs. transport/ruimte

Panel vs. open sample

Verliezen vs. opbrengsten

Meerdere vs. 1 keuzeonderdeel

DCE keuzeonderdeel

Punten keuzeonderdeel

Schuifjes keuzeonderdeel 

Pickmode keuzeonderdeel

Aantal PWE beleidsopties

Constant

NEGATIEF
(helemaal) mee oneens - neutraal 

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

POSITIEF
(helemaal) mee eens

0.127***

0.107***

0.039***

0.112

0.108**

0.109**

-0.068

0.238**

-0.316*

0.031

-0.671***

-0.932***

0.073***

-0.071

0.00

0.00

0.08

0.20

0.03

0.02

0.40

0.01

0.07

0.75

0.00

0.00

0.00

0.86

De sterren* staan voor de volgende significantie waarden: * = 10%, ** = 5%, *** = 1%

Kenmerken Coefficient     p-waarde
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Validiteitsstelling: vaker gebruiken
Deze methode moet vaker worden ingezet om inwoners te betrekken bij overheidsbeleid.



De coëfficiënt geeft aan of elk kenmerk hoort bij de referentie groep (negatief) of de vergelijking groep (positief). 

Een positieve coëfficiënt betekent dat het kenmerk een grotere kans heeft om bij de vergelijking groep te horen, terwijl een negatieve coëfficiënt betekent dat het 
kenmerk een grotere kans heeft om bij de referentie groep te horen. De sterren (*, ** of ***) geven aan hoe sterk dit verband is, waarbij meer sterren staan voor een 
sterkere relatie. Een coëfficiënt van (rondom) 0 zonder sterren geeft aan dat er geen noemenswaardige relatie bestaat tussen het kenmerk en de twee groepen. 

Bijvoorbeeld:
• Het coëfficiënt voor oudere ten opzichte van jongere deelnemers is positief en bevat 3 sterren, dus hebben oudere deelnemers een grotere kans om tot de 

vergelijking (positieve) groep te horen en raadden zij sneller/vaker aan om deze methode vaker in te zetten. 
• Het coëfficiënt voor vrouwen ten opzichte van mannen is ook positief, wat betekent dat vrouwen de methode vaker aanraden dan mannen doen. 
• Het coëfficiënt voor opleidingsniveau is positief, dus theoretisch of hoger opgeleide deelnemers behoren vaker tot de groep die de methode aanbeveelt ten 

opzichte van praktisch of lager opgeleide deelnemers. 
• De coëfficiënten voor sector en sample laten een minder sterke maar tevens positieve relatie zien, wat betekent dat raadplegingen met een energie of milieu 

onderwerp en raadplegingen afkomstig van een panel een hogere kans hebben om bij de vergelijking (positieve) groep te horen. 
• Het coëfficiënt voor het aantal keuzeonderdelen is positief, dus deelnemers raden aan om raadplegingen met meerdere keuzeonderdelen vaker te gebruiken in 

vergelijking tot raadplegingen met een keuzeonderdeel. 
• De coëfficiënten voor een DCE, schuifjes en pickmode keuzeonderdeel zijn negatief. Dit betekent dat deelnemers niet aanraden om raadplegingen met deze soort 

keuzeonderdelen vaker in te zetten. Daarbij wordt een pickmode variatie het sterkst afgraden, gevolgd door een schuifjes variatie.
• Het coëfficiënt voor het aantal beleidsopties is positief, wat betekent dat deelnemers een raadpleging met veel/meer beleidsopties vaker aanraden dan een 

raadpleging met minder beleidsopties om uit te kiezen. 

Hoe interpreteer je de resultaten?
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Validiteitsstelling: vaker gebruiken
Deze methode moet vaker worden ingezet om inwoners te betrekken bij overheidsbeleid.



Oudere vs. jongere leeftijd

Vrouw vs. man

Theoretisch vs. praktisch opgeleid

Lokaal vs. nationaal

Energie/milieu vs. transport/ruimte

Panel vs. open sample

Verliezen vs. opbrengsten

Meerdere vs. 1 keuzeonderdeel

DCE keuzeonderdeel

Punten keuzeonderdeel

Schuifjes keuzeonderdeel 

Pickmode keuzeonderdeel

Aantal PWE beleidsopties

Constant

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

-0.125***

0.018

0.016

-0.197***

-0.588***

0.496***

0.227***

-0.484***

0.948***

0.904***

1.289***

1.090***

-

0.001

0.00

0.46

0.32

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

-

0.99

Kenmerken

NEGATIEF
(helemaal) mee oneens - neutraal 

POSITIEF
(helemaal) mee eens

De sterren* staan voor de volgende significantie waarden: * = 10%, ** = 5%, *** = 1%

Coefficient     p-waarde
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Resultaten MLR

Validiteitsstelling: keuzes leren
Doordat ik meedoe aan deze raadpleging heb ik geleerd over de keuzes die de overheid moet maken over dit thema.



De coëfficiënt geeft aan of elk kenmerk hoort bij de referentie groep (negatief) of de vergelijking groep (positief). 

Een positieve coëfficiënt betekent dat het kenmerk een grotere kans heeft om bij de vergelijking groep te horen, terwijl een negatieve coëfficiënt betekent dat het 
kenmerk een grotere kans heeft om bij de referentie groep te horen. De sterren (*, ** of ***) geven aan hoe sterk dit verband is, waarbij meer sterren staan voor een 
sterkere relatie. Een coëfficiënt van (rondom) 0 zonder sterren geeft aan dat er geen noemenswaardige relatie bestaat tussen het kenmerk en de twee groepen. 

Bijvoorbeeld:
• Het coëfficiënt voor oudere ten opzichte van jongere deelnemers is negatief en bevat 3 sterren, dus hebben oudere deelnemers een grotere kans om tot de 

referentie (negatieve) groep te horen en leren zij minder over de overheid haar keuzes door hun deelname dan jongere deelnemers. 
• De coëfficiënten voor niveau en sector zijn beiden negatief. Wat betekent dat deelnemers het meeste leren over de overheid haar keuzes na hun deelname aan 

raadplegingen met een nationaal ten opzichte van lokaal niveau en transport/ruimtelijke planning ten opzichte van energie/milieu onderwerp.
• Het coëfficiënt voor sample is negatief, dus behoren panel deelnemers vaker tot de vergelijking (positieve) groep dan deelnemers uit een open call. Deelnemers 

uit een panel sample leren meer over de overheid haar keuzes na hun deelname dan deelnemers uit een open call doen. 
• Het coëfficiënt voor opbrengsten versus verliezen verdelen is ook negatief, wat betekent dat verliezen verdelen een grotere kans heeft om bij de vergelijking 

(positieve) groep te horen en dus leidt tot een sterkere leercurve over de overheid haar keuzes ten opzichte van vraagstukken over opbrengsten verdelen. 
• Het coëfficiënt voor het aantal keuzeonderdelen is negatief, dus raadplegingen met meerdere keuzeonderdelen hebben een grotere kans om bij de referentie 

(negatieve) groep te horen en leren deelnemers minder over de overheid haar keuzes dan raadplegingen met 1 keuzeonderdeel doen. 
• De coëfficiënten voor alle soorten keuzeonderdelen zijn significant en positief, wat impliceert dat elke variatie leidt tot het leerproces over de overheid haar 

keuzes. Dit effect is het sterkste voor het schuifjes keuzeonderdeel, gevolgd door het pickmode keuzeonderdeel. 

Hoe interpreteer je de resultaten?
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Validiteitsstelling: keuzes leren
Doordat ik meedoe aan deze raadpleging heb ik geleerd over de keuzes die de overheid moet maken over dit thema.



Oudere vs. jongere leeftijd

Vrouw vs. man

Theoretisch vs. praktisch opgeleid

Lokaal vs. nationaal

Energie/milieu vs. transport/ruimte

Panel vs. open sample

Verliezen vs. opbrengsten

Meerdere vs. 1 keuzeonderdeel

DCE keuzeonderdeel

Punten keuzeonderdeel

Schuifjes keuzeonderdeel 

Pickmode keuzeonderdeel

Aantal PWE beleidsopties

Constant

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

0.011

-0.174***

-0.050***

0.070*

-0.388***

0.380***

0.017

-0.321***

0.570***

0.383***

0.620***

0.891***

-

0.305**

0.52

0.00

0.00

0.09

0.00

0.00

0.64

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

-

0.02

Kenmerken

De sterren* staan voor de volgende significantie waarden: * = 10%, ** = 5%, *** = 1%

NEGATIEF
(helemaal) mee oneens - neutraal 

POSITIEF
(helemaal) mee eens

Coefficient     p-waarde
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Resultaten MLR

Validiteitsstelling: besluit aanvaarden
Als veel mensen meedoen aan deze raadpleging, dan zijn de uiteindelijke besluiten over dit onderwerp voor mij beter te accepteren.



De coëfficiënt geeft aan of elk kenmerk hoort bij de referentie groep (negatief) of de vergelijking groep (positief). 

Een positieve coëfficiënt betekent dat het kenmerk een grotere kans heeft om bij de vergelijking groep te horen, terwijl een negatieve coëfficiënt betekent dat het 
kenmerk een grotere kans heeft om bij de referentie groep te horen. De sterren (*, ** of ***) geven aan hoe sterk dit verband is, waarbij meer sterren staan voor een 
sterkere relatie. Een coëfficiënt van (rondom) 0 zonder sterren geeft aan dat er geen noemenswaardige relatie bestaat tussen het kenmerk en de twee groepen. 

Bijvoorbeeld:
• Het coëfficiënt voor vrouwen versus mannen is negatief, dus vrouwen hebben een grotere kans om bij de referentie (negatieve) groep te horen waardoor zij 

besluiten van de overheid over dit onderwerp niet zozeer beter aanvaarden als veel mensen deelnemen aan deze onderzoeken. 
• Het coëfficiënt voor opleidingsniveau duidt ook een negatieve relatie aan, dus theoretisch of hoger opgeleide deelnemers behoren vaker tot de referentie 

(negatieve) groep dan praktisch of lager opgeleide deelnemers waardoor deze laatste groep besluiten van de overheid wel beter accepteren nadat veel mensen 
deelnemen aan deze onderzoeken. 

• Het coëfficiënt voor niveau is licht positief, wat betekent dat onderzoeken van lokaal niveau een hogere kans hebben om tot de vergelijking (positieve) groep te 
behoren en dus leiden deze soort raadplegingen over het algemeen tot het beter accepteren van opvolgende besluiten over het onderwerp. 

• Het coëfficiënt voor onderwerp is sterk negatief, waardoor energie en milieu vraagstukken eerder bij de referentie (negatieve) groep horen en; transport en 
ruimtelijke planning vraagstukken dus eerder leiden tot een betere acceptatie van besluiten door deelnemers. 

• Het coëfficiënt voor sample laat een sterke positieve relatie zien, dus panel deelnemers behoren eerder tot de vergelijking (positieve) groep en accepteren 
besluiten eerder of beter dan deelnemers uit open calls. 

• Het coëfficiënt voor het aantal keuzeonderdelen is negatief, waardoor raadplegingen met meerdere keuzeonderdelen tot de referentie (negatieve) groep horen 
en raadplegingen met 1 keuzeonderdeel deelnemers beter ondersteunen in de acceptatie van opvolgende besluiten over het onderwerp van de raadpleging. 

• De coëfficiënten voor de 4 soorten keuzeonderdelen zijn allemaal sterk positief, wat betekent dat deze allemaal behoren tot de vergelijking (positieve) groep en 
leiden tot een betere aanvaarding van opvolgende besluiten. Een groter coëfficiënt laat een groter effect zien, waardoor de pickmode en schuifjes variaties de 
sterkste relatie hebben met besluiten aanvaarden. 

Hoe interpreteer je de resultaten?
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Validiteitsstelling: besluit vertrouwen
Als de overheid vaker op deze manier inwoners laat meedenken over dit soort keuzes, dan krijg ik meer vertrouwen in de besluiten van de 
overheid.



Oudere vs. jongere leeftijd

Vrouw vs. man

Theoretisch vs. praktisch opgeleid

Lokaal vs. nationaal

Energie/milieu vs. transport/ruimte

Panel vs. open sample

Verliezen vs. opbrengsten

Meerdere vs. 1 keuzeonderdeel

DCE keuzeonderdeel

Punten keuzeonderdeel

Schuifjes keuzeonderdeel 

Pickmode keuzeonderdeel

Aantal PWE beleidsopties

Constant

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

REF

-0.014

-0.113***

-0.072***

-0.095**

-0.165***

0.464***

0.042

-0.207***

0.053

0.195***

0.76

0.122

-

0.613***

0.43

0.00

0.00

0.01

0.00

0.00

0.22

0.00

0.62

0.00

0.13

0.35

-

0.00

Kenmerken

De sterren* staan voor de volgende significantie waarden: * = 10%, ** = 5%, *** = 1%

NEGATIEF
(helemaal) mee oneens - neutraal 

POSITIEF
(helemaal) mee eens

Coefficient     p-waarde
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Resultaten MLR

Validiteitsstelling: besluit vertrouwen
Als de overheid vaker op deze manier inwoners laat meedenken over dit soort keuzes, dan krijg ik meer vertrouwen in de besluiten van de 
overheid.



De coëfficiënt geeft aan of elk kenmerk hoort bij de referentie groep (negatief) of de vergelijking groep (positief). 

Een positieve coëfficiënt betekent dat het kenmerk een grotere kans heeft om bij de vergelijking groep te horen, terwijl een negatieve coëfficiënt betekent dat het 
kenmerk een grotere kans heeft om bij de referentie groep te horen. De sterren (*, ** of ***) geven aan hoe sterk dit verband is, waarbij meer sterren staan voor een 
sterkere relatie. Een coëfficiënt van (rondom) 0 zonder sterren geeft aan dat er geen noemenswaardige relatie bestaat tussen het kenmerk en de twee groepen. 

Bijvoorbeeld:
• Het coëfficiënt voor vrouwen versus mannen is negatief, dus vrouwen hebben een grotere kans om bij de referentie (negatieve) groep te horen waardoor zij 

besluiten van de overheid over dit onderwerp niet zozeer beter vertrouwen als deze onderzoeken vaker plaatsvinden. 
• Het coëfficiënt voor opleidingsniveau duidt ook een negatieve relatie aan, dus theoretisch of hoger opgeleide deelnemers behoren vaker tot de referentie 

(negatieve) groep dan praktisch of lager opgeleide deelnemers waardoor deze laatste groep besluiten van de overheid wel beter vertrouwd als de overheid vaker 
mensen laat participeren in dit soort onderzoeken. 

• Het coëfficiënt voor niveau is negatief, wat betekent dat onderzoeken van lokaal niveau een hogere kans hebben om tot de referentie (negatieve) groep te 
behoren en dus leiden onderzoeken van nationaal niveau eerder tot het beter vertrouwen in besluiten van de overheid. 

• Ook het coëfficiënt voor onderwerp is sterk negatief, waardoor energie en milieu vraagstukken eerder bij de referentie (negatieve) groep horen en; transport en 
ruimtelijke planning vraagstukken dus eerder leiden tot meer vertrouwen in overheidsbesluiten door deelnemers. 

• Het coëfficiënt voor sample laat een positieve relatie zien, dus panel deelnemers behoren eerder tot de vergelijking (positieve) groep en vertrouwen besluiten 
eerder of beter dan deelnemers uit open calls. 

• Het coëfficiënt voor het aantal keuzeonderdelen is negatief, waardoor raadplegingen met meerdere keuzeonderdelen tot de referentie (negatieve) groep horen 
en raadplegingen met 1 keuzeonderdeel deelnemers beter ondersteunen in het vertrouwen in opvolgende besluiten van de overheid. 

• Het coëfficiënt voor het punten keuzeonderdeel is significant en positief, dus hebben onderzoeken waarin deelnemers punten moeten verdelen een hogere kans 
o te behoren bij de vergelijking (positieve) groep en leiden deze tot meer vertrouwen in overheidsbeslissingen als inwoners vaker meedenken in deze 
onderzoeken. 

Hoe interpreteer je de resultaten?

Validiteitsstelling besluit vertrouwen: Als de overheid vaker op deze manier inwoners laat meedenken over dit soort 
keuzes, dan krijg ik meer vertrouwen in de besluiten van de overheid.
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Bijlage I: Slides gebruikt tijdens het afnemen 
van de interviews met (potentiële) gebruikers 



Zou je meedoen aan dit onderzoek? Wat zou daarvoor 
uitmaken? 



Vorm 

• Online 

• Fysieke bijeenkomst 

• … 

Schaal 

• Landelijk 

• Provinciaal 

• Gemeentelijk 

Lengte/duur 

• 5 minuten 

• 20 minuten 

• 1 uur  

Wat maakt uit bij je beslissing om je mening te geven over een 
onderwerp? 



Bij welk scherm zou je het meest geneigd zijn om mee te doen? 



Bij welk scherm zou je het onderzoek het meest vertrouwen? 
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