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Dit formulier dient digitaal gestuurd te worden naar kennisknooppuntparticipatie@minienw.nl 
Dit formulier dient uiterlijk 9 juni 2024 om 23:59 uur verzonden te worden. 

 
Projectnaam 
 

Hoe kunnen we de inclusiviteit van online participatiemethoden 

vergroten? 

 
 
 

 
 
 

mailto:kennisknooppuntparticipatie@minienw.nl
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Deel 1  – Hoofdaanvrager 
 

Naam organisatie  
 
 

Populytics 

Naam contactpersoon Charlotte Tuit 

Functie 
 

Onderzoeker  

Adres  Frambozenweg 139 
2321 KA, Leiden 

Email  charlotte@populytics.nl 

Telefoonnummer 0610546613 
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Deel 2 - Betrokken partijen 
 

Projecttitel 
 
 

Hoe kunnen we de inclusiviteit van online participatiemethoden 
vergroten? 

 
Onderzoeksorganisatie 
 

Organisatie 
 

TU Delft  

Naam contactpersoon 
 

Niek Mouter 

Functie 
 

Universitair Hoofddocent 

Praktijkorganisatie 

Organisatie 
 

Populytics 

Naam contactpersoon 
 

Charlotte Tuit 

Functie 
 

Onderzoeker 

Andere organisaties betrokken bij de aanvraag 

Organisatie  UMC Utrecht, Charisma Hehakaya, Universitair Docent, 
c.hehakaya@umcutrecht.nl 
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Deel 3 - Omschrijving onderzoek 
 

Omschrijf het onderzoek. De hieronder gekozen aantal regels per onderdeel (A-G) in deel 3 
mag daarvoor naar wens worden aangepast. De maximale omvang van de beschrijving van 
het onderzoek is echter vier A4 pagina’s met een minimale lettergrootte van 10pt. 

A. Doelstelling en vraagstelling 
 

Het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (IenW) maakt steeds vaker gebruik van online 
participatiemethoden om inwoners te betrekken. Zo is de Participatieve Waarde Evaluatie (PWE) door IenW 
zeven keer ingezet. Bijvoorbeeld voor het betrekken van inwoners bij grote infrastructuurprojecten zoals de 
Lelylijn en de Oude Lijn, maar ook voor burgerparticipatie bij vraagstukken rond waterveiligheid, 
verkeersveiligheid, milieubeleid en de Mobiliteitsvisie.  

Een PWE voorziet in de participatiebehoefte van een grote en diverse groep inwoners. Vele PWE-
raadplegingen hebben hoge deelnemersaantallen (bijvoorbeeld meer dan 11.000 deelnemers aan de 
Lelylijnraadpleging). PWE bereikt een nieuwe groep inwoners omdat ongeveer 70% van de deelnemers 
aangeeft nooit eerder hun mening te hebben gegeven over een vraagstuk. Allerlei verschillende inwoners 
participeren via een PWE-raadpleging. Jongeren en ouderen, praktisch en theoretisch geschoolden, mensen 
die in armoede leven en mensen die zeer makkelijk kunnen rondkomen, mensen die wel en niet stemmen bij 
verkiezingen, mensen die veel vertrouwen hebben in de overheid en mensen die weinig vertrouwen hebben.  

Het grote aantal deelnemers is een belangrijk verschil met offlinemethoden zoals een bewonersavond, een 
world café of een burgerforum waar maar een beperkt aantal burgers aan mee (kan) doen. Er zijn de laatste 
jaren verschillende stappen ondernomen om de inclusiviteit van online participatie methoden te verbeteren. 
Bij de meeste recente PWE’s worden teksten gecontroleerd op B1 taalniveau en de PWE wordt ingeleid met 
een animatievideo. Ook is er een hulplijn die mensen kunnen bellen als ze hulp nodig hebben om de PWE in te 
vullen. En er zijn inloopmomenten waar mensen geholpen kunnen worden bij het invullen van een PWE. Er is 
een versie op papier beschikbaar. Verschillende PWEs kunnen ook in het Engels en Arabisch worden gedaan en 
er zijn soms vereenvoudigde versies voor laaggeletterden.  

Deelnemers aan PWEs krijgen ook de mogelijkheid om hun deelname te beoordelen aan de hand van een 
aantal validiteitsvragen. Ook geven zij een cijfer aan de PWE-raadpleging en zij lichten dit cijfer toe. Ondanks 
dat er veel data beschikbaar is over hoe deelnemers hun deelname aan PWEs waarderen, is er nog weinig 
onderzoek gedaan naar welke deelnemersgroepen deze methode relatief positief/negatief waarderen. Voor 
zover wij weten is er ook nog geen systematisch onderzoek gedaan naar de beoordeling van groepen 
deelnemers van andere online participatiemethoden die IenW inzet in hun projecten. 

Het is nog onduidelijk wat precies de kenmerken zijn van de Nederlanders die online participatiemethoden 
consistent als prettig beoordelen en de Nederlanders die juist negatiever zijn.  

Het hoofddoel van dit onderzoek is om in beeld te brengen wat de kenmerken zijn van Nederlanders die hun 
deelname aan online participatiemethoden consistent als positief of negatief beoordelen en om vervolgens te 
onderzoeken hoe online participatiemethoden kunnen worden verbeterd voor groepen die consistent negatief 
zijn of dat de oplossing voor deze groep vooral moet worden gevonden in het combineren van online en offline 
methoden. 
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B. Urgentie en belang  

Overheden maken steeds vaker gebruik van online participatiemethoden om inwoners te betrekken. Online 
participatiemethoden stellen een grote en diverse groep inwoners in staat om hun voorkeuren, zorgen en 
waarden door te geven over overheidsbeleid. Het zijn ook efficiënte methoden. De kosten per participerende 
inwoner zijn relatief laag en de schaalbaarheid is groot. Tegelijkertijd blijft het zo dat elke participatiemethode 
meer of minder toegankelijk is voor bepaalde bevolkingsgroepen. Waar offline methoden minder toegankelijk 
zijn voor mensen die moeilijk tijd vrij kunnen maken in hun agenda en mensen die moeite hebben met 
spreken in het openbaar, zijn online methoden minder toegankelijk voor mensen met een lage digitale 
vaardigheid. Dit laatste wordt in de praktijk regelmatig door stakeholders als argument aangevoerd om de 
legitimiteit van online participatiemethoden ter discussie te stellen. Twijfels aan de legitimiteit van een online 
participatietraject kunnen ervoor zorgen dat de inzichten die eruit voortkomen onvoldoende op waarde 
worden geschat. Dit kan leiden tot frustraties bij beleidsmakers, burgers die hebben deelgenomen en andere 
stakeholders.  

Een onderzoek waarin systematisch is uitgezocht welke groepen (consistent) negatief zijn over online 
participatiemethoden, welke verbetermogelijkheden er voor deze groepen mogelijk zijn en hoe deze 
verbetermogelijkheden door deze groepen worden beoordeeld kan helpen om de twijfels over legitimiteit van 
online participatiemethoden weg te nemen. En dit kan ook helpen om beleidsmedewerkers van de 
verschillende departementen te overtuigen om vaker online participatiemethoden in te zetten. Naast deze 
instrumentele reden kan de inhoudelijke kwaliteit van participatietrajecten verbeteren. Wanneer een grotere 
groep deelnemers met lage digitale vaardigheden participeert is de kans groter dat zij nieuwe ideeën 
inbrengen die beleidsmakers kunnen helpen om hun plannen te verbeteren. Tot slot is het vanuit een 
normatief perspectief belangrijk om burgerparticipatiemethoden te verbeteren om ervoor te zorgen dat een 
diverse groep Nederlanders (ook mensen die negatief zijn over de huidige online participatiemethoden) kan 
participeren op een manier die aansluit op hun behoeften.  

C. Plan van Aanpak 

Stap 1 van het onderzoek: inventarisatie van online participatietrajecten waar informatie bekend is over 
evaluatie van de deelnemers (juni – augustus) 

In juni starten we met desk research naar landelijke online participatietrajecten in de fysieke leefomgeving die 
mee zouden kunnen doen in het onderzoek. Een minimum criterium is dat informatie over hoe deelnemers 
het traject beoordeelden beschikbaar is en dat deze data met ons kan worden gedeeld (of dat een partij dit 
zelf wil analyseren). We organiseren twee online workshops (begin juli en eind augustus) waarin we partijen 
uitnodigen om cases in te brengen. We nodigen medewerkers van de directie Participatie van IenW uit en 
participatieprofessionals van BZK (zoals Marijn Rombouts, Helena Meijer en Nathalie de Koning), EZK (zoals 
Charlotte Koot, Jim Pedd en Anatol Itten) hiervoor uit maar ook medewerkers van Mett en CitizenLab. In de 
sessie van augustus presenteren we ook de resultaten van ons desk research. Vanuit Populytics stellen we voor 
om zes raadplegingen in te brengen in het onderzoek (PWEs voor de Oude Lijn, Lelylijn, Mobiliteitsvisie, Nota 
Ruimte, Verkeersveiligheid en Hoogwaterbescherming Den Bosch). Daarnaast gaan we ervan uit dat er 3 
andere online participatietrajecten worden ingebracht. Als dat niet zo is, dan voegen we extra PWE datasets 
toe aan het onderzoek. We verwachten bij de sessie van augustus ook eerste resultaten te kunnen presenteren 
van de analyse van 3 van deze raadplegingen. Dit geeft de deelnemers een goed beeld van de resultaten die 
we zoeken.  

Stap 2 van het onderzoek: onderzoeken welke groepen inwoners consistent positief of negatief zijn over 
online participatie (juni – september).   

Met kwantitatieve technieken zoals Latente Klasse Clusteranalyses en Ordinale Logistische Regressieanalyses 
brengen we in kaart welke groepen inwoners relatief positief en relatief negatief zijn over hun deelname aan 
de online participatietrajecten die onderdeel uitmaken van het onderzoek. Zijn jongeren bijvoorbeeld 
positiever dan ouderen of juist andersom? Zijn praktisch geschoolden positiever dan theoretisch geschoolden 
of juist negatiever? Speelt de financiële positie van inwoners een rol in hun percepties over deelname aan 
online participatietrajecten? En, zijn mensen die een groot belang hebben bij het onderwerp 
positiever/negatiever over online participatie dan mensen die niet zo’n sterke mening hebben? We kijken ook 
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naar andere achterliggende kenmerken zoals politieke oriëntatie, gezondheid, woonomgeving. En uiteraard 
naar combinaties van kenmerken.  

Stap 3 van het onderzoek: beter begrijpen waarom bepaalde groepen negatief zijn over online 
participatietrajecten en nadenken over mogelijke verbeteringen (juni – oktober) 

Om beter te begrijpen waarom bepaalde groepen relatief negatief zijn over online participatietrajecten 
onderzoeken we eerst wat voor feedback zij geven nadat zij hebben meegedaan aan een online 
participatietraject. Deze kwalitatieve data is in ieder geval beschikbaar in de PWEs die onderdeel zijn van het 
onderzoek. Welke kritiek geven deze groepen nadat zij hebben deelgenomen aan de PWE? En welke 
oplossingen noemen ze? We brengen daarmee in kaart wat de belangrijkste barrières zijn in het participeren 
van een PWE.  

In een workshop met participatieprofessionals uit de praktijk en onderzoekers denken we na over hoe we deze 
kritiekpunten en verbeterpunten het best zouden kunnen verwerken. Door een onlineparticipatie techniek te 
verbeteren? Of door een online traject (beter) te combineren met offline? En in het laatste geval hoe dan? 

We organiseren drie focusgroepen met deelnemers die tot de groepen behoren die relatief negatief zijn over 
online participatiemethoden. In deze focusgroepen laten wij hen verschillende verbetermogelijkheden 
uittesten en beoordelen. Voor de focusgroepen selecteren we zowel mensen uit deze groepen die al eens 
hebben meegedaan met offline participatie en mensen die nog nooit hebben meegedaan. Ook laten we hen 
andere participatiemethoden uittesten en vragen hen of deze methoden beter aansluiten bij hun 
participatiebehoeften. Op basis van de focusgroepen leren we welke strategieën kansrijk zijn om barrières voor 
online participatie te verminderen of te overwinnen. Deze inzichten helpen hoe deze online 
participatiemethoden beter kunnen worden afgestemd op de behoeften van groepen die tot nu toe minder 
goed worden bediend. En we leren welke online methode(n) en offline participatiemethode(n) je het best kan 
combineren om een participatieproces zo inclusief mogelijk te maken.  

Stap 4 van het onderzoek: schrijven van een rapport over onze bevindingen en verspreiden van kennis 
(oktober - november) 

We schrijven een rapport over onze onderzoeksresultaten en een toegankelijke blog. We presenteren onze 
conceptresultaten op de wetenschappelijke NIG conferentie begin november en het CVS op 21 en 22 
november. Begin december organiseren we een webinar voor professionals uit de praktijk en wetenschappers. 
We schrijven begin 2025 een wetenschappelijk paper over het onderzoek dat onderdeel zijn van het 
proefschrift van Annamarie de Ruijter.  

D. Ervaring en Expertise 

Charlotte Tuit is 24 jaar. Ze is onderzoeker bij Populytics. Charlotte is afgestudeerd als technisch 
bestuurskundige aan de TU Delft op het onderzoeken van de validiteitsbeoordeling van deelnemers en 
stakeholders van de PWE over de Maatschappelijke Raad Schiphol. Ze zal het onderzoek coördineren. Ze heeft 
veel ervaring met kwantitatieve analyse en zal deze ervaring inzetten bij het analyseren van de datasets van 
online participatiemethoden. Ze heeft focusgroepen geleid bij de het traject rond de Maatschappelijke Raad 
Schiphol en focusgroepen onder jongeren van Flevoland die gingen over hun participatiebehoeften. Daarom 
zal zij ook de focusgroepen leiden in dit onderzoek.  
 
Annamarie de Ruijter is 27 jaar. Ze werkt als promovendus aan de TU Delft aan de validiteit van methoden 
zoals de Participatieve Waarde Evaluatie en discrete keuze-experimenten. Annamarie heeft een instrument 
ontwikkeld om de validiteitsbeoordeling van deelnemers te meten. Ze heeft dit recentelijk toegepast bij een 
discrete keuze-experiment over COVID-19 beleid. In dit onderzoek zal ze samen met Charlotte Tuit de 
kwantitatieve analyse voor haar rekening nemen. Ze zal de opzet van het onderzoek en de resultaten inbedden 
in de literatuur en hier een wetenschappelijk paper over schrijven. 
 
Rosa Vroom is 26 jaar. Ze is afgestudeerd als antropoloog aan de Universiteit Leiden. Ze deed actieonderzoek in 
een participatietraject van de gemeente Leiden in een kwetsbare wijk. In dit traject sprak ze op bijna dagelijkse 
basis met (vaak kwetsbare) bewoners. In het onderzoek zal Rosa vooral de kwalitatieve analyse doen van 
deelnemers die negatief zijn over de online participatiemethoden. Ze is goed in staat om vanuit deze 
kwalitatieve analyse creatieve oplossingen te verzinnen om kritiekpunten weg te nemen. 
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Charisma Hehakaya is 32 jaar. Ze is universitair docent aan het UMC Utrecht en doet onder meer onderzoek 
naar burgerparticipatie in gezondheidsbeleid. Charisma is zelf opgegroeid in armoede en schreef vanuit haar 
eigen ervaring en wetenschappelijke kennis verschillende columns in de Volkskrant over dit onderwerp. Ze 
start nu ook met een reeks columns in de Correspondent.  
 
https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/werk-vaker-met-ervaringsdeskundigen-en-beloon-ze-een-voucher-
is-niet-voldoende~b119279d/ 
 
https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/voor-miljoenen-mensen-leest-een-eenvoudige-ziekenhuisbrief-
eerder-als-een-muur-met-
hierogliefen~beddecde/?utm_term=Autofeed&utm_medium=Social&utm_source=Twitter#Echobox=1711872
706 
 

In dit onderzoek zal ze vooral reflecteren op het beter toegankelijk maken van online participatiemethoden 
voor moeilijk bereikbare groepen. Ook zal ze samen met Charlotte de gesprekken leiden van de focusgroepen.  
 
Niek Mouter is 39 jaar. Hij is universitair hoofddocent aan de TU Delft en wetenschappelijk directeur van 
Populytics. Hij is één van de ontwikkelaars van de PWE methode. In dit onderzoek geeft hij feedback op 
methodologische keuzes tijdens de opzet van het onderzoek en heeft hij een rol in de interpretatie van de 
resultaten en de presentatie van de resultaten. 

 
D. Haalbaarheid 

De haalbaarheid van het onderzoek is groot. Zes datasets zijn beschikbaar voor analyse. In samenwerking met 
Norstat zullen de deelnemers voor de focusgroepen gerekruteerd worden. Het is onzeker in hoeverre er 
andere online participatietrajecten in de fysieke leefomgeving zijn waar informatie over beschikbaar is hoe 
deelnemers het traject beoordeelden en dat deze data met ons kan worden gedeeld (of dat een partij dit zelf 
wil analyseren). Maar het onderzoek kan ook worden uitgevoerd zonder deze data van andere partijen. 

 
E. Impact - Kennisoverdracht  
De kennisoverdracht vindt plaats op verschillende manieren. We schrijven een rapport over onze 
onderzoeksresultaten en een toegankelijke blog waarin we de resultaten weergeven met infographics. We 
presenteren onze conceptresultaten op de wetenschappelijke NIG conferentie, de State of Conflict Conferentie 
en het CVS congres op 21 en 22 november. Begin december organiseren we een webinar voor professionals uit 
de praktijk en wetenschappers over de resultaten. We schrijven begin 2025 een wetenschappelijk paper over 
het onderzoek dat onderdeel zijn van het proefschrift van Annamarie de Ruijter. Mogelijk wijdt Charisma 
Hehakaya één van haar blogs in de Correspondent aan de resultaten van het onderzoek. 
F. Pluspunten – Eigen financiële bijdrage en inzet jonge professionals 
De geschatte kosten van het gehele onderzoekstraject zijn € 30.000,-. De tijdsinzet van Niek Mouter, 
Annamarie de Ruijter en Charisma Hehakaya zijn allen in-kind. De helft van de kosten van onderzoekers van 
Populytics worden in rekening gebracht. 50 euro per uur wordt in rekening gebracht en 50 euro per uur is een 
in-kind bijdrage.  
 
4 van de 5 leden van het onderzoeksteam zijn jonger dan 35 jaar oud. Het onderzoek helpt ook promovenda 
Annamarie de Ruijter om haar onderzoek een stap verder te brengen. 

 
 

https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/werk-vaker-met-ervaringsdeskundigen-en-beloon-ze-een-voucher-is-niet-voldoende~b119279d/
https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/werk-vaker-met-ervaringsdeskundigen-en-beloon-ze-een-voucher-is-niet-voldoende~b119279d/
https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/voor-miljoenen-mensen-leest-een-eenvoudige-ziekenhuisbrief-eerder-als-een-muur-met-hierogliefen~beddecde/?utm_term=Autofeed&utm_medium=Social&utm_source=Twitter#Echobox=1711872706
https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/voor-miljoenen-mensen-leest-een-eenvoudige-ziekenhuisbrief-eerder-als-een-muur-met-hierogliefen~beddecde/?utm_term=Autofeed&utm_medium=Social&utm_source=Twitter#Echobox=1711872706
https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/voor-miljoenen-mensen-leest-een-eenvoudige-ziekenhuisbrief-eerder-als-een-muur-met-hierogliefen~beddecde/?utm_term=Autofeed&utm_medium=Social&utm_source=Twitter#Echobox=1711872706
https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/voor-miljoenen-mensen-leest-een-eenvoudige-ziekenhuisbrief-eerder-als-een-muur-met-hierogliefen~beddecde/?utm_term=Autofeed&utm_medium=Social&utm_source=Twitter#Echobox=1711872706
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Deel 4 - Begroting 
 

Geef de geschatte kosten weer (inclusief btw) van de activiteiten die worden uitgevoerd. 

Specificeer in enkele regels welke kosten worden gemaakt en wat het benodigde budget 

hiervoor is.  

De hoofdaanvrager zal de kostenvergoeding ontvangen en is zelf verantwoordelijk voor 

een verdere verdeling van de kosten naar de andere deelnemende partijen en de 

verantwoording daarvan. 

Eventuele cofinanciering dient in een aparte tabel hierna te worden vermeld en dus niet in 

deze tabel.  

Beschrijving Kosten 

Vergoeding deelnemers aan 3 focusgroepen  € 3.000 

Inventarisatie van online participatietrajecten waar informatie 

bekend is over evaluatie van deelnemers (40 uur a 50 euro per uur) 

€ 2.000 

Analyse van de gebruikersbeleving van 9 online participatietrajecten 

met LKCAs en ORLs (90 uur a 50 euro per uur) 

€ 4.500 

Analyse kwalitatieve data om beter te begrijpen waarom sommige 

groepen negatief zijn over online participatie (40 uur a 50 euro per 

uur) 

€ 2.000 

Focusgroepen voorbereiden, uitvoeren en analyseren (30 uur a 50 

euro per uur) 

€ 1.500 

Rapportage (40 uur a 50 euro per uur) € 2.000 

  

Totaal aangevraagd bedrag (maximaal € 15.000) € 15.000 
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Deel 5 - Cofinanciering  
 

Cofinanciering is niet verplicht. Bij de omschrijving dient vermeld te worden of het ‘in kind’ 
of ‘cash’ financiering betreft.  

Organisatie Omschrijving co-financiering  Bedrag  

Populytics Inventarisatie van online participatietrajecten 
waar informatie bekend is over evaluatie van 
deelnemers, analyse van de gebruikersbeleving 
van 9 online participatietrajecten met LKCAs en 
ORLs, analyse kwalitatieve data om beter te 
begrijpen waarom sommige groepen negatief 
zijn over online participatie, focusgroepen 
voorbereiden, uitvoeren en analyseren, 
rapportage, kennisverspreiding.  

€ 15.000 

TU Delft  Annamarie de Ruijter ondersteunt bij de 
kwantitatieve analyse en verzorgt de inbedding 
van het onderzoek in de wetenschappelijke 
literatuur. Niek Mouter denkt mee over de 
onderzoeksopzet, de interpretatie van de 
resultaten en de presentatie van de resultaten. 
Annamarie en Niek hebben de 
hoofdverantwoordelijkheid bij het schrijven van 
het wetenschappelijk paper. 

€ 10.000 

Universiteit Utrecht Charisma Hehakaya denkt mee over het beter 
toegankelijk maken van online 
participatiemethoden voor moeilijk bereikbare 
groepen. Ook zal ze samen met Charlotte Tuit 
de gesprekken leiden van de focusgroepen. Ze 
is mede auteur bij het wetenschappelijk paper. 

€ 2.000 
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Deel 6: ondertekening voor akkoord  
 

Ondertekening dient te gebeuren door hoofdaanvrager én namens tenminste één  
onderzoeksinstelling en één praktijkinstelling. Er mag digitaal ondertekend worden.  

Organisatie Naam  Handtekening voor akkoord  

Populytics Charlotte Tuit 

 

TU Delft Niek Mouter 

 
Populytics Rosa Vroom  

TU Delft Annamarie de Ruijter  

UMC Utrecht Charisma Hehakaya  

   

 


